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Dans  les  premiers  jours  du  mois  de  septembre  1872,  en 
poursuivant  les  fouilles  du  Forum  Romain,  on  découvrit  non 
loin  de  la  colonne  de  Phocas  deux  grands  plutei  ou  parapets, 
en  marbre,  parallèles  entre  eux,  dressés  sur  un  soubassement 
composé  de  plusieurs  morceaux  de  travertin  ,  et  formant  une 
sorte  de  passage  de  la  largeur  d’une  voie  suffisante,  avec  une 
direction  parallèle  à  la  façade  du  Capitole.  On  constata  ces  par¬ 
ticularités  en  démolissant  complètement  les  restes  d’une  tour 
du  moyen-âge  dans  les  fondations  de  laquelle  ce  beau  monu¬ 
ment,  du  Forum  était  resté  encastré  pendant  des  siècles.  Les 
deux  plutei,  et  par  conséquent,  aussi,  le  passage  compris  entre 
eux,  ont  5  m.  de  long  et  1  m.  39  cent,  de  haut.  Quant  à  leur 
position,  il  est  à  remarquer  qu’ils  se  trouvent  entre  la  colonne 
de  Phocas  et  le  côté  Nord  du  Forum.  Ils  étaient  donc  très 
rapprochés  de  la  voie  antique  qui  parcourait  le  Forum  de  ce 
côté,  passait  ensuite  sous  l’arc  de  Septime-Sévère,  et  rejoignait, 
au-delà  de  l’arc,  le  clivus  Cctpitolinus  l.  Si  on  les  avait  prolongés, 
les  deux  parapets  auraient  atteint  la  voie  en  question  à  angle 
droit. 

1  Les  fouilles  ont  fait  découvrir,  en  môme  temps,  un  tronçon  de  cette 
voie ,  avec  son  pavé.  Ne  pas  la  confondre  avec  le  tronçon  plus  ancien  et 
direct  de  la  Sacra  via. 
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Nos  phitei  se  composent  de  très  grosses  plaques  ou  plutôt 
blocs  de  marbre  encastrés  l’un  dans  l’autre.  Ils  sont  couverts 
d’une  profusion  de  bas-reliefs  et  ornés  d’une  belle  corniche  aussi 
bien  à  l’intérieur  qu’à  l’extérieur.  Il  est  incontestable  que  le 
monument  occupe  encore  son  emplacement  primitif,  car  il  est 
assis  très  régulièrement,  et  avec  une  parfaite  symétrie  entre  un 
pluteus  et  l’autre,  sur  des  soubassements  parallèles,  en  traver¬ 
tin,  ayant  des  fondations  h  Mais  les  plutei  ne  sont  pas  aussi  bien 
conservés  l'un  que  l’autre.  Il  ne  manque  au  plus  rapproché  du 
Capitole  qu’un  très  petit  morceau  du  couronnement ,  tandis 
qu’il  y  a  à  regretter,  dans  l’autre,  la  perte  d’un  des  grands  blocs, 
du  dernier  à  droite  du  spectateur,  ainsi  que  de  presque  toute 
la  corniche  et  de  la  partie  supérieure  des  bas-reliefs  y  atte¬ 
nante  2.  La  première  perte  est  très  grave ,  parce  que  nous  ne 
voyons  plus  le  personnage  principal,  ni  la  fin  de  la  composition. 
La  seconde  l’est  beaucoup  moins ,  car  elle  ne  nous  a  enlevé 
aucune  partie  essentielle  du  sujet,  mais  simplement  le  sommet 
des  édifices  formant  l’arrière-plan  de  la  scène. 

Ces  détails  donnés ,  examinons  minutieusement  le  monu¬ 
ment.  Nous  commencerons  par  une  simple  description  de  ce 


1  La  Surintendance  Koyale  des  fouilles  et  antiquités ,  afin  de  mieux 
rajuster  les  blocs,  un  peu  disjoints,  et  de  photographier  plus  commodément, 
les  bas-reliefs,  fit  d’abord  défaire ,  puis  refaire  les  deux  plutei.  Nous  n’y 
trouvons  rien  à  redire.  Mais,  au  lieu  de  les  replacer  directement  sur  leurs 
soubassements  de  travertin ,  elle  y  a  introduit  une  plinthe  moderne  en 
marbre:  introduction  arbitraire  et  intolérable,  parce  qu’elle  altère  le  mo¬ 
nument,  et  lui  enlève  son  caractère  et  ses  proportions,  en  augmentant  la 
hauteur.  On  sait  que  les  plutei  ou  parapets  peuvent  surgir  de  terre  sur 
un  simple  socle,  et  qu’il  est  très  rare  qu’ils  dépassent  en  hauteur  la  taille 
humaine.  Espérons  qu'on  aura  un  jour  le  bon  sens  de  rendre  sa  vraie 
forme  à  ce  monument  classique. 

-  Voir  les  planches  I  et  II,  mais  en  ne  perdant  pas  de  vue  que  la 
plinthe  sur  laquelle  reposent  les  bas-reliefs  est  moderne ,  comme  nous 
l’avons  signalé  avec  regret  dans  la  note  précédente.  Nos  lithographies  sont 
si  exactes  que  nous  pouvons  nous  dispenser  de  donner  une  description  mi¬ 
nutieuse  du  mode  de  juxtaposition  des  blocs  de  marbre ,  des  fragments 
qui  manquent  et  des  cassures. 


qui  y  est  représenté.  Puis  nous  chercherons  à  fixer  approxima¬ 
tivement  l’époque  de  l’érection,  en  observant  le  style  et  le  tra¬ 
vail  des  sculptures.  Après  quoi ,  nous  expliquerons  les  scènes 
des  bas-reliefs  des  côtés  extérieurs  ,  en  nous  attachant  à 
en  découvrir  le  rapport  avec  les  scènes  des  bas-reliefs  des 
côtés  intérieurs  et  avec  l’histoire  du  Forum  Romain.  Nous 
jetterons  ensuite  un  coup-d’œil  sur  la  disposition  des  édi¬ 
fices  du  Forum  qui  furent  comme  le  théâtre  de  ces  faits 
historiques.  Enfin,  nous  exposerons  notre  opinion  sur  la  nature 
et  l’usage  de  ce  monument,  dont  la  découverte  a  été  vraiment 
une  bonne  fortune  pour  les  fouilles  actuelles  '. 

Le  même  sujet  est  répété,  mais  en  sens  inverse,  sur  les  côtés 
intérieurs  des  deux  plutei  (Planche  III) \  En  suivant  ce  passage,  on 
voyait  à  droite  et  à  gauche,  de  grandeur  presque  naturelle,  les  trois 
victimes  rituelles  du  sacrifice  appelé  solitaurilia  ou  suovetaurilia , 
c’est  à  dire  le  porc,  le  bélier  et  le  taureau  (sus,  ovis,  taurus),  mar- 


1  II  nous  parait  à  propos  d’avertir  les  lecteurs  que  les  explications 
que  nous  allons  donner  sur  ce  monument  ne  sont  autres  que  celles  que 
nous  avons  déjà  données  dans  une  série  d'articles  publiés  par  YOsservalore 
Romano  (septembre-novembre  1872),  peu  après  la  découverte.  Nous  n’avons 
pas  changé  d’avis  à  la  suite  de  l’opinion  différente  émise  à  ce  sujet  par 
notre  illustre  ami  M.  G.  Henzen  (Bullel.  dell'lslit.  di  Corrisp.  archeolog., 
N°  12,  déc.  1872,  p.  273-81),  opinion  exposée  aussi  dans  la  Revue  archéolo¬ 
gique  (juin  1873,  p.  425),  et  moins  encore  à  la  suite  de  l'interprétation  de 
M.  Hector  Brizio  dans  son  article  qu'ont  publié  les  Annali  du  même  Institut 
(An.  1872,  p.  309-30.  Mon.  vol.  IX,  tav.  XLVII  ,  XL VIII  tav.  d'agg. 
P;  cf.  Sulle  scoperte  archeologiohe  délia  ciltà  e  provincia  di  Roma  negli 
anni  71-72,  relazione  délia  R.  Soprinlendenza  agli  scavi,  p.  62-71),  ou 
de  celle  de  M.  Camille  Ravioli  fil  soggelto  esposto  dalle  figure  e  dal  fondo 
nei  due  bassorilievi  del  Foro  Romano.  Roma,  1872.)  Ajoutons  que  M.  Tocco 
a  parlé  de  la  découverte  dans  YOsservalore  Romano  (1872,  NN0S  215, 
226),  et  M.  l’avocat  Montanari  dans  la  Voce  délia  Verità  du  24  octobre 
1872.  La  première  nouvelle  en  a  été  donnée  par  la  Surintendance  Ro¬ 
yale  dans  un  article  plein  d’erreurs  et  de  sottises  ( Gazzella  ufficiale  du  14 
septembre  1872). 

2  Nous  n'avons  pas  besoin  d’avertir  le  lecteur  que,  dans  cette  Planche, 
le  pluteus  a  été  dessiné  plus  en  petit  parce  que  le  sujet  est  représenté  dans 
de  plus  grandes  proportions. 


chant  l’un  derrière  l’autre,  dans  l’appareil  solemnel  prescrit  par 
la  liturgie.  La  grosseur  et  le  bel  aspect  de  ces  victimes  nous 
portent  à  croire  qu’il  s’agit  ici  de  ce  que  l’on  appelait  suove  ■ 
taurilia  majora  sacrifices  pour  lesquels  il  fallait  des  animaux 
adultes  et  bien  nourris.  Ainsi ,  ce  bélier  à  la  laine  opulente 
nous  rappelle  Varies  et  le  vervex  altilaneus  des  tables  Arva- 
liques  *.  Le  style  de  ces  sculptures  est  grandiose,  facile,  et  ne 
manque  pas  de  morbidezza.  Tout  observateur  intelligent  con¬ 
viendra  que  nous  avons  affaire  à  un  bas-relief  des  temps  les 
plus  florissants  de  l’art  gréco-romain. 

11  est  hors  de  doute  que  les  bas-reliefs  que  nous  venons 
de  décrire  des  côtés  intérieurs  des  plutei  doivent  avoir  quelque 
rapport  avec  ceux  des  côtés  extérieurs.  Quant  au  caractère  du 
sacrifice  en  question,  il  est  à  propos  de  rappeler  que  c’était  une 
cérémonie  d 'expiation  ou  de  purification  ,  usitée  surtout  dans 
les  lustrations  des  villes ,  des  champs ,  du  peuple,  de  l’armée 
(i amburbium ,  ambarvale,  lustrum,  lustratio  exercitus).  On  of¬ 
frait  aussi  des  suovetaurilia,  à  l’occasicn  de  triomphes,  à  Jupiter 
et  aux  autres  dieux  de  la  guerre 1 *  3,  et  même  à  propos  d’évé- 


1  Solitaurilia  ultra  volueril  caedito.  Ilia  enim  vocabantur  majora  in 
quibus  nempe  hostiac  majores  h.  e.  adultae  et  perfeclae  aelatis  ;  alia  mi¬ 
nora  hosliae  h.  e.  adhuc  laclanles  immolabantur.  Festus  in  Opima;  cf. 
Marini,  Alti  dei  frai.  Arv.,  tav.  XXXI,  XLI.  XLIII.  Autant  que  nous  nous 
le  rappelons,  voici  les  monuments  où  ce  sacrifice  est  représenté:  l'Arc  de 
Constantin  .  dans  un  des  bas-reliefs  relatifs  à  Trajan  (Bellori ,  Veteres 
arcus ,  27)  ;  la  Colonne  Trajatie  ,  dans  plusieurs  endroits  (Santé  Bartoli, 
Col.  Trai.  7,  37,  77,  78.  Cf.  Frohner,  p.  77.  110,  136);  l'Arc  de  Suse 
(Rossini,  Arclii,  tav.  II,  III);  Je  piédestal  de  colonne  dont  est  flanquée 
l'entrée  principale  des  Jardins  Farnèse  (Gruter,  CXVI,  4)  ;  un  bas-relief 
jadis  de  la  Bibliothèque  de  Venise,  maintenant  du  Musée  de  Paris  (E.  Q. 
Visconti,  Notice  des  statues ,  etc.,  n.  143);  un  autel  rond  de  la  Villa  Bor- 
ghèse  (Platner  und  Urlichs,  Beschreib.  Roms,  p.  472);  une  peinture  du  ma¬ 
nuscrit  d'Homère  de  l'Ambrosienne,  à  Milan  (Inghirami,  Gallcria  omerica, 
tav.  XXIX).  On  pourrait  citer  aussi  un  compartiment  de  la  Tavola  Iliaca , 
s’il  ne  portait  une  chèvre,  outre  les  trois  victimes  habituelles. 

*  Marini,  1.  c.,  tav.  XXXII. 

3  Servius,  ad  Virg.  Eneid.,  III,  21;  IX,  627. 
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neraents  militaires  moins  solemnels  c’est  ainsi  que  fut  lustrée 
l’aire  du  temple  de  Jupiter  Capitolin  après  l’incendie  de  Vitel- 
lius ,  quand  on  entreprit  la  construction  du  nouveau  temple  2. 
Quelquefois  aussi  on  sacrifiait  à  Bacchus,  à  Cérès  et  à  d’autres 
divinités  protectrices  des  campagnes  au  moyen  de  suovetaurilia 
minora  3.  Selon  le  rituel,  les  trois  victimes,  avant  d’être  im¬ 
molées,  devaient  faire  trois  fois  le  tour  du  lieu,  de  la  foule  ou 
de  la  chose  qu’il  s’agissait  de  purifier  4.  C’est  sans  doute  en 
mémoire  de  cette  prescription  liturgique  qu’elles  sont  repré¬ 
sentées,  dans  nos  bas-reliefs,  marchant  l’une  derrière  l’autre.  Il 
est  donc  bien  évident  que  les  scènes  sculptées  dans  les  deux  bas- 
reliefs  extérieurs,  que  nous  allons  décrire,  doivent  avoir  quelque 
rapport  avec  les  suovetaurilia  majora  dont  la  représentation 
occupe  une  si  grande  place  dans  le  monument. 

Examinons  d'abord  les  bas-reliefs  du  pluteus  situé  du  côté  du 
Capitole  (PL  I).  Nous  parlerons  plus  tard  de  sa  forme  et  de 
sa  riche  corniche.  La  composition  se  divise  en  deux  parties. 

A  gauche  du  spectateur,  il  y  a  en  premier  lieu  un  arc  ou 
fornix  orné  de  pilastres  d’ordre  corinthien.  Un  intervalle  très 
étroit  le  sépare  d'un  édifice  en  forme  de  temple,  de  style  éga¬ 
lement  corinthien,  qui  devait  être  hexastyle,  mais  qui,  par  suite 
d’une  erreur  du  marbrier,  n’a  que  cinq  colonnes  sur  la  façade  s. 
Devant  et  sous  cet  édifice,  le  suggestum  ou  estrade  des  rostres, — 
ceci  nous  transporte  au  Forum,  —  sur  lequel  un  personnage 
majestueusement  drapé  dans  sa  toge  se  tient  debout,  dans  l’at¬ 
titude  de  la  harangue,  le  bras  droit,  aujourd’hui  cassé  en  par¬ 
tie  ,  un  peu  levé ,  un  volumen  ou  rouleau  de  papier  dans  la 
main  gauche.  Remarquons  qu’il  n’a  plus  la  tête,  tandis  que 


'  Tacit.,  Annal.  VI,  37. 

*  Id.,  Hist.  IV,  53. 

8  Pauly,  Real  Encyclopédie,  s.  v.,  suovetaurilia ,  vol.  6-2. 

1  Marquardt,  Hand  der  rom.  Alt.  IV,  p.  418,  n.  59,  60. 

8  II  peut  y  avoir  5  colonnes  sur  les  côtés  d’un  temple,  mais  jamais 
sur  la  façade.  Le  sculpteur  de  l’arrière-plan  de  ce  bas-relief  a  donc 
commis  une  bévue. 
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presque  tous  les  autres  personnages  l’ont  encore,  défigurée  à 
coups  de  marteau,  mais  presque  toujours  reconnaissable:  cela 
peut  s’expliquer  jusqu’à  un  certain  point  par  cette  considéra¬ 
tion  qu’ils  sont  moins  saillants  que  lui.  Derrière  lui ,  sur  le 
plan  incliné  par  lequel  on  monte  au  suggestum,  six  personnages 
revêtus  d’une  courte,  mais  large  tunique,  et  d’un  pallium  à 
franges.  Ce  sont  des  licteurs ,  que  l’on  reconnaît  à  leurs  fai¬ 
sceaux  plus  ou  moins  conservés.  Les  uns  et  les  autres  appar¬ 
tiennent  évidemment  à  la  suite  du  personnage  qui  harangue. 
Au  pied  des  rostres  se  presse  l’auditoire,  représenté  par  treize 
hommes:  quelques  uns  portent  la  tunique  et  le  pallium;  d’au¬ 
tres,  des  vêtements  moins  amples  et  de  forme  complètement  dif¬ 
férente  ,  bordés  de  bandes  ou  clavi  sur  la  poitrine ,  et  avec 
des  ouvertures  pour  passer -la  tête  et  les  bras.  Nous  croyons  ne 
pas  nous  tromper  en  reconnaissant  dans  ce  vêtement  le  pardes¬ 
sus  qu’on  appelait  pcienula.  La  plupart  de  ces  individus  por¬ 
tent  une  espèce  de  brodequins  fermés ,  lacés  sur  lé  cou  du 
pied.  Aucun  n’a  la  toge.  On  distingue  encore  parfaitement  que 
presque  tous  ont  le  menton  et  les  joues  rasés.  Généralement, 
les  auditeurs  acclament  l’orateur  en  levant  le  bras  droit. 

Dans  la  seconde  partie  de  la  composition  ,  qui  fait  suite 
immédiatement,  nous  trouvons  un  suggestum ,  mais  sans  rostres, 
un  simple  tribunal  du  Forum,  où  siège,  sur  un  riche  tabouret 
recouvert  d’un  tapis,  un  personnage  revêtu  de  la  tunique  et  de  la 
toge,  les  pieds  sur  un  suppedaneum  ou  escabeau.  Sa  face  n’est 
plus  reconnaissable.  Son  bras  gauche,  qui  n’existe  plus,  devait  être 
levé  jusqu’à  la  hauteur  de  la  tête:  il  s’appuyait  probablement 
sur  uu  sceptre.  Il  étend  le  bras  droit  vers  ce  que  lui  présente  une 
femme  ,  debout  devant  lui ,  également  sur  le  suggestum.  Elle 
porte  la  double  tunique,  avec  des  demi-manches  ,  et  un  large 
manteau,  et  tend  au  personnage  assis  un  enfant  qui  repose  sur 
son  bras  gauche.  Elle  devait  conduire  par  la  main  droite  un 
autre  enfant  un  peu  plus  grand,  dont  il  ne  reste  plus  que  les 
traces,  mais  des  traces  évidentes,  au  dire  de  sculpteurs  distin- 


i 


9  — 


gués  ’,  qui  se  fondent  sur  l’attitude  de  la  femme,  sur  plusieurs 
saillies  du  marbre,  et  sur  les  restes  d’un  talon  de  l’enfant.  Der¬ 
rière  et  sous  le  tribunal ,  un  groupe  de  quatre  personnages, 
revêtus  aussi  de  la  paenula,  regardant  ce  qui  se  passe  sur  le 
suggestum:  deux  tiennent  à  la  main  un  volumen. 

Passons,  maintenant,  à  l’arrière-plan  des  scènes.  Après  le 
temple  aux  cinq  colonnes,  il  y  a  un  large  espace  sans  con¬ 
structions.  Puis  commence  un  édifice  à  plusieurs  arcs,  avec  des 
colonnes  d’ordre  dorique  adossées  aux  pilastres,  et  des  têtes  de 
lion  dans  les  clés  des  arcs  :  c’est  probablement  une  des  basili¬ 
ques  du  Forum.  L’espace  libre  entre  elle  et  le  temple  indique 
l’ouverture  d’une  large  rue.  À  l’extrémité  de  l’édifice  à  plusieurs 
arcs ,  et  au  delà  du  groupe  de  quatre  personnages  dont  il  a 
été  question  tout  à  l’heure,  s’élèvent  deux  bases  carrées,  placées 
bien  en  avant  de  la  ligne  de  la  façade  de  la  basilique.  De  la 
première  de  ces  bases  surgit  un  figuier  recouvert  de  ses  feuilles. 
La  seconde  supporte  une  statue  à-demi  brisée  d’un  silène,  qui  a 
une  outre  sur  les  épaules.  Nous  verrons  que  c’est  la  statue  bien 
connue  de  Marsyas  du  Forum  Romain . 

Avant  de  passer  à  la  description  de  l’autre  bas-relief,  il 
n’est  pas  hors  de  propos  de  jeter  un  coup-d’œil  sur  l’archi¬ 
tecture  de  ce  pluteus,  et  surtout  sur  sa  riche  corniche:  d’autant 
plus  que  ces  particularités  ne  sont  pas  aussi  faciles  à  observer 
sur  l’autre  bas-relief,  beaucoup  moins  bien  conservé.  A  chaque 
extrémité  du  pluteus  en  question,  il  y  a  une  saillie  en  forme 
de  petit  pilastre ,  qui  se  prolonge  sur  la  corniche.  Voici  les 
éléments  de  la  modénature  de  cette  corniche  :  listel,  gueule 
droite  avec  feuilles  de  laurier,  larmier  avec  double  méandre, 


1  Nous  qui  avons  parlé  le  premier  de  ces  bas-reliefs,  —  car  le  pre¬ 
mier  rapport  de  la  Surintendance  Royale  ne  mérite  pas  qu’on  en  tienne 
compte,  —  nous  avons  aussi  découvert  l’enfant  qui  a  été  emporté  par  la 
cassure  du  marbre.  Et  à  l'appui  de  notre  opinion  nous  pouvons  citer  celle 
de  sculpteurs  éminents,  tels  que  MM.  Wolff,  Gnaccarini ,  Solari  ( Osser - 
valore  liomano,  1872,  N°  249). 
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gueule  renversée  avec  la  gousse  d’ail ,  fuserolle ,  listel.  Ces 
ornements  sont  bien  dessinés  et  sculptés  avec  franchise:  l’effet 
général  de  ce  couronnement  du  pluteus  est  élégant.  Mais,  cir¬ 
constance  très  caractéristique ,  chaque  membre  de  la  corniche  a 
un  ornement  qui  lui  est  propre  ;  aucun  n’en  a  été  privé,  comme 
cela  se  pratiquait,  à  une  époque  d’un  goût  plus  pur,  pour  la 
plus  grande  harmonie  de  l’ensemble  et  pour  le  repos  de  l’œil. 

Passons  maintenant  à  l’autre  bas-relief,  à  celui  qui  est 
tourné  vers  le  temple  de  César  et  vers  le  côté  court  et  opposé 
au  Capitole,  du  Forum  (PL  II).  Nous  avons  déjà  dit  qu’il  est 
très  endommagé  et  qu’il  en  manque  des  morceaux.  Toujours  en 
commençant  à  gauche  du  spectateur ,  il  y  a  d’abord  le  même 
figuier  et  la  même  statue  de  Marsyas  que  sur  le  bas-relief 
tourné  vers  le  Capitole ,  avec  cette  seule  différence  qu’ici  le 
figuier  a  des  fruits ,  outre  les  feuilles,  et  que  ce  n’est  pas  la 
statue,  mais  l'arbre,  qui  occupe  l’extrémité  du  bas-relief.  Puis, 
une  scène  ayant  pour  arrière-plan  une  autre  basilique  du  Forum. 
Cette  scène  se  compose  de  neuf  hommes  défilant  l’un  derrière 
l’autre,  de  gauche  à  droite,  et  portant  les  uns  sur  les  bras,  les 
autres  sur  l’épaule,  de  gros  livres,  ou  plutôt  faisceaux  de  livres, 
entourés  de  courroies  au  milieu.  Ces  porteurs  sont  revêtus  d’une 
simple  tunique  relevée  par  une  grosse  et  large  ceinture  dont 
on  ne  voit  que  l’extrémité,  qui  leur  pend  sur  le  ventre.  Us  ont 
aux  pieds  des  sandales  basses ,  ou  plutôt  la  caliga,  chaussure 
militaire  dont  nous  avons  d’innombrables  exemples  dans  les 
bas-reliefs  antiques ,  ainsi,  tout  près  d’ici ,  dans  les  soldats 
conduisant  des  prisonniers,  sculptés  sur  les  bases  des  colonnes 
de  l’Arc  de  Septime-Sévère.  Us  ont  eu  outre  ,  en  bandoulière, 
un  baudrier  d’où  leur  pend,  sur  le  flanc  droit,  une  espèce  de  poi¬ 
gnard  ou  dague  ,  dans  son  fourreau.  Evidemment  ce  sont  des 
soldats  dans  la  tenue  légère  de  corvée,  U  ressort  do  l’acte  du 
premier  qu’ils  viennent  jeter  ces  livres  par  terre,  dans  un  endroit 
où  l’on  en  a  déjà  formé  un  monceau.  Au-delà  de  ce  monceau, 
un  homme  tenant  aussi  des  livres ,  qui  regarde  du  côté  des 
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soldats  comme  s’il  était  chargé  de  surveiller  l’opération.  A  sa 
gauche,  un  autre  homme  portant  sur  les  épaules  un  gros  faisceau 
de  rouleaux  de  papier,  qu’il  s’apprête  à  décharger  sur  le  mon¬ 
ceau  \  Un  peu  en  arrière,  un  personnage  revêtu  de  la  pae- 
nula  et  dans  l’attitude  d’un  simple  spectateur.  Puis  un  autre, 
en  tunique  et  pallium  ,  ayant  aux  pieds  une  haute  chaussure 
militaire,  se  penchant  un  peu  vers  le  monceau,  et  tendant  de 
la  main  droite  un  objet  maintenant  brisé  et  que  l’on  ne  re¬ 
connaît  plus.  Entre  ce  personnage  et  le  suivant,  se  montre  le 
buste  d’un  autre ,  portant  la  paenula.  A  côté  de  l’homme  au 
cothurne,  un  individu  revêtu  de  la  toge,  à  l’attitude  digne,  se 
tient  debout  près  du  suggestum  des  rostres,  dont,  par  suite  de 
l’absence  d’un  des  morceaux  de  marbre,  on  ne  voit  que  l’extré¬ 
mité,  ainsi  que  la  partie  inférieure  du  personnage  assis  sur  le 
suggestum  et  en  présence  de  qui  cette  scène  se  passe  au  Forum. 
Les  visages  de  ce  bas-relief  sont  encore  plus  endommagés  que 
ceux  de  l’autre.  On  les  a  évidemment  gâtés  exprès  à  coups  de 
masse  ,  car  les  autres  parties  du  corps  sont  relativement  bien 
conservées. 

La  scène  a  pour  arrière-plan  d’abord  la  basilique,  puis 
un  temple  ionique  hexastyle,  et  enfin,  près  du  suggestum ,  un 
temple  hexastyle  corinthien.  Entre  ces  deux  temples,  mais  un 
peu  en  arrière,  un  arc. 

En  examinant  le  style  des  bas-reliefs  dont  nous  venons  de 
donner  une  description  minutieuse,  nous  nous  apercevrons  bien  vite 
que  tout  nous  reporte,  en  eux,  aux  premiers  siècles  de  l’empire. 
En  effet,  la  composition  est  simple  et  plutôt  uniforme,  et  arrangée 


1  M.  Henzen  a  pris  ce  faisceau  pour  un  faisceau  de  bois  à  brûler,  mais 
ce  savant  a  commis  une  erreur,  à  notre  avis.  C’est  un  faisceau  de  volumina 
entourés  d’une  courroie  ,  parfaitement  semblable  à  ceux  qu’on  voit  très 
souvent  au  pied  des  orateurs  et  des  lettrés,  surtout  dans  les  sarcophages, 
et  parfois  aussi  près  de  la  Muse  Clio.  Le  rouleau  placé  sur  le  monceau 
de  livres  est  aussi  un  volumen. 


—  12  — 

sur  deux  plans  seulement  ',  les  mouvements  des  personnages 
sont  faciles  et  naturels  ;  les  plis  des  draperies  ,  de  bon  style. 
En  outre  ,  —  indice  d’une  importance  capitale ,  —  le  travail 
n’a  pas  ce  fini  élégant ,  ce  poli  extrême  ,  ce  léché  que  nous 
savons,  par  l’histoire  de  l’art,  s’être  introduit  dans  la  sculpture 
gréco-romaine  à  l’époque  d’Adrien 1  2 3.  Nous  convenons  doue  par¬ 
faitement  avec  M.  Henzen  que  les  bas-reliefs  sont  antérieurs  4. 
Mais  si  l’observation  du  style  des  sculptures  peut  nous  faire 
encore  hésiter  entre  quelques  dixaines  d’années  du  1er  siècle  de 
l’empire,  celle  du  style  de  l’architecture  nous  permet  de  res¬ 
treindre  considérablement  le  champ  de  nos  hypothèses.  Nous 
avons  vu  que  la  corniche  du  pluteus,  quoique  d’un  dessin  élégant 
et  d’une  bonne  exécution,  pèche  manifestement  par  abus  d’or¬ 
nementation.  Or,  l’histoire  de  l’architecture  et  les  monuments 
romains  nous  prouvent  jusqu’à  l’évidence  que  cette  habitude  de 
trop  décorer  s’introduisit  peu  à  peu  dans  l’art  dès  l’époque  des 
premiers  successeurs  d’Auguste  ,  et  atteignit  en  quelque  sorte 
son  plus  haut  degré  de  vogue  sous  le  règne  de  Domitien. 
U  suffit ,  pour  s’en  convaincre  ,  d’observer  les  décorations  de 
l’Arc  de  Titus  et  celles  du  Forum  Palladium  ou  Transito- 
rium,  oeuvres  certaines  de  cet  empereur,  où  l’on  retrouve  les  mê¬ 
mes  défauts  que  dans  la  corniche  en  question.  Ce  défaut  semble 
avoir  été  corrigé  plus  tard,  grâce  surtout  au  bon  goût  du  grand 
Trajan,  et  l’art  avoir  été  ramené  peu  à  peu  à  ce  qu’il  était  au 
commencement  de  l’empire.  Il  est  certain  ,  en  effet ,  que  les 
magnifiques  fragments  d’architecture  du  Forum  de  Trajan,  ceux 
du  temple  de  Vénus  et  Rome,  œuvre  d’Adrien,  et  le  Temple 

1  II  n'y  a  qu'un  point  des  deux  bas-reliefs  où  la  composition  ait  trois 
plans:  c'est  dans  le  pluteus  tourné  vers  le  Capitole,  à  l’endroit  où  il  y  a 
sur  les  rostres  des  licteurs  qui  paraissent  être  sous  l'arc. 

2  Lanzi,  Nolizie  preliminari  circa  la  scullura  degli  anlichi ,  p.  XLII. 
Les  éminents  professeurs  de  sculpture  que  nous  avons  nommés  dans  une 
note  précédente  ont  reconnu  avec  nous  ce  caractère  de  l'exécution  de 
nos  bas-reliefs. 

3  Bulletl.  dell'Istit.  di  Gorr.  Arch.,  1872,  n.  Xll,  p.  276  et  suiv. 


d’Antonin  et  Faustine  ne  sont  guère  inférieurs,  pour  la  bonté 
du  style,  aux  œuvres  de  l’époque  d’Auguste  On  n’aurait  cer¬ 
tainement  exécuté  ni  sous  Auguste  ,  ni  sous  Trajan  ,  une  cor¬ 
niche  comme  celle  que  nous  avons  sous  les  yeux,  belle,  mais 
surchargée  de  ciselures.  Voilà  donc  un  indice  qui  nous  conduit 
pour  ainsi  dire  par  la  main  aux  dernières  années  du  1er  siè¬ 
cle  et  au  règne  du  troisième  des  Flaviens. 


Mais  il  est  temps  de  passer  à  l’interprétation  des  deux 
sujets  représentés  sur  nos  bas-reliefs.  Après  un  examen  minu¬ 
tieux,  nous  n’hésitons  pas  à  déclarer  qu’ils  sont  relatifs  au  rè¬ 
gne  de  Domitien  et  expriment  la  promulgation  de  deux  cdits 
bien  connus  de  cet  empereur ,  à  savoir  celui  qui  interdit  la 
castration  des  enfants  et  celui  qui  abolit  les  libelles  diffama¬ 
toires i  2.  Nous  nous  chargeons  en  conséquence  de  prouver  que 
non  seulement  le  monument  en  général,  mais  encore  toutes  les 
particularités  des  deux  sujets ,  se  rapportent  parfaitement  à 
l’époque  du  IIIe  des  Flaviens  et  aux  deux  épisodes  en  question 
de  l’histoire  impériale. 

Montrons  d’abord  in  genere  la  plausibilité  de  notre  inter¬ 
prétation.  D’une  part,  la  présence  de  la  basilique  Julia  3  dans 
le  Forum  Romain  et  quelque  autre  circonstance  que  nous  indi¬ 
querons  plus  loin  ne  nous  permettent  pas  de  remonter  à  une 
époque  antérieure  à  Auguste.  De  l’autre  ,  l’absence  de  barbes 
dans  la  plupart  des  personnages  encore  distincts  ne  nous  per¬ 
met  pas  de  descendre  jusqu’à  l’époque  postérieure  à  Trajan  4. 


i  Nibby,  Belle  antichità  cli  Roma.  Borna,  1830,  p.  83. 

"  Tillemont,  Hist.  des  Emper.,  t.  II,  p.  72. 

3  On  reconnaît  immédiatement  dans  nos  bas-reliefs,  même  avec  une 
légère  science  de  la  topogi'aphie  de  la  Borne  antique,  le  Forum  Bomain, 
à  la  présence  des  rostres,  du  figuier  ruminai,  de  la  statue  de  Marsyas  et  des 
basiliques,  notamment  de  la  basilique  Julia,  qui  forme  la  plus  grande  partie 
du  fond  du  bas-relief  tourné  vers  le  temple  de  César  (PI.  II). 

4  L’absence  des  barbes  est  une  des  raisons  sur  lesquelles  s’appuie 
M.  Henzen  pour  attribuer  le  monument  à  une  époque  antérieure  à  Adrien 
(1.  c.,  p.  276). 
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Laissons  de  côté,  ici,  l’indice  que  nous  avons  signalé  plus  haut: 
c’est  à  dire  que  le  style  de  l’art  nous  conduit  directement  à 
l’époque  des  Flaviens. 

Or,  comme  il  s’agit  d’un  somptueux  monument  public 
érigé  dans  un  endroit  très  apparent  du  Forum  Romain  pendant 
le  1er  siècle  de  l’époque  impériale,  il  est  aisé,  il  est  tout  na¬ 
turel  de  conjecturer  que  le  principal  personnage  des  deux  scè¬ 
nes  ,  celui  que  nous  voyons  tantôt  debout,  tantôt  assis  sur  le 
suggestum  des  rostres  ou  sur  le  tribunal  ,  n’est  autre  qu’un 
empereur.  Quel  particulier,  en  effet,  même  illustre,  aurait  pu 
s’arroger  un  pareil  honneur  sans  porter  ombrage  au  souverain  ? 
Voilà  donc  un  autre  indice  qui  nous  permet  de  faire  un  pas 
de  plus:  le  personnage  principal  est  un  empereur. 

Allons  plus  loin  encore.  Les  victimes  liturgiques  des  suove- 
taurilia  majora  sculptées  d’une  façon  si  apparente  et  si  solemnelle 
sur  les  deux  côtés  intérieurs  des  plutei  ne  peuvent  pas  ne  pas 
avoir  de  rapport  très  strict  avec  les  scènes  des  côtés  extérieurs. 
Mais  quel  sera  ce  rapport  ?  Il  ne  s’agit,  dans  les  deux  bas-re¬ 
liefs  extérieurs,  ni  d’événements  militaires,  ni  de  lustrations  de 
villes,  de  frontières,  de  champs,  d’aires  religieuses.  Mais,  dans 
l’un  et  l’autre  ,  le  personnage  principal ,  c’est  à  dire  l’empe¬ 
reur,  occupant  les  rostres  ou  le  tribunal  ,  est  en  train  de  ha¬ 
ranguer  le  peuple,  de  promulguer  une  loi  ou  un  édit,  et  d’as¬ 
sister  à  son  exécution.  Cela  étant,  en  d'autres  termes  le  champ 
de  l’hypothèse  étant  très  restreint,  l’idée  qui  se  présente  spon¬ 
tanément  à  l’esprit  est  que  les  trois  victimes  des  suovetawilia, 
comme  symbole  de  la  lustration  censoriale  ,  sont  là  pour  faire 
allusion  à  la  charge  de  censeur,  devenue  impériale,  et  exercée 
par  l’empereur  dont  il  s’agit  dans  les  deux  circonstances  re¬ 
présentées  sur  nos  bas-reliefs  *•  Or,  cette  appropriation  con- 


1  M.  Henzen,  ayant  trouvé  une  autre  explication,  dit  qu’il  n’est  pas 
nécessaire  que  les  victimes  des  suoveUurilia  fassent  allusion  à  la  lustration 
censoriale  (1.  c.,  p.  277,  278).  Nous  le  lui  accordons  bien  volontiers,  mais, 
en  même  temps ,  nous  attendons ,  pour  approuver  sa  savante  interpré- 
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viendrait  parfaitement  à  Domitien.  Non  seulement  il  est  un 
des  empereurs  qui  prirent  la  censure;  non  seulement  il  exerça 
cette  charge  avec  une  certaine  ostentation  ,  en  s’arrogeant  le 
titre,  inouï  jusqu’alors,  de  censeur  perpétuel  l,  titre  qui  lui 
est  largement  confirmé  dans  les  monnaies  et  les  inscriptions  2; 
mais  encore,  comme  préposé  aux  mœurs ,  comme  censeur  per¬ 
pétuel  ,  il  prescrivit ,  dans  les  premières  années  de  son  règne, 
quelques  sages  mesures ,  qui ,  portées  aux  nues  principale¬ 
ment  par  l’adulation  des  poètes  du  temps,  ont  été  louées  aussi 
par  l’histoire  impartiale,  et  dont  on  perpétua  le  souvenir  comme 
d’une  chose  très  remarquable.  Nous  voyons  deux  actes  de  Do¬ 
mitien  en  qualité  de  censeur  dans  les  bas-reliefs  en  question, 
et  voilà  le  rapport  très  naturel  qui  existe  entre  les  sujets  in¬ 
térieurs  et  extérieurs  des  plutei  3. 

Ce  n’est  pas  tout.  Nous  avons  affaire,  ici,  à  un  monument 
du  Forum  Romain.  Voyons  donc  si ,  par  hasard ,  avec  la  cir¬ 
constance  de  la  censure  ,  solemnellement  assumée  et  exercée, 


tation,  qu'il  nous  montre  le  lien  qu’il  y  a  entre  un  rite  de  l'espèce  des 
suovelaurilia  et  les  scènes  représentées  sur  les  côtés  extérieurs  du  monu¬ 
ment.  Il  nous  semble  qu'il  glisse  bien  légèrement  sur  ce  point ,  qui  est 
capital  à  nos  yeux.  Il  nous  dit  que  ces  victimes  peuvent  se  rapporter  à 
une  lustration  du  genre  de  celle  qui  fut  faite  pour  la  reconstruction  du 
Capitole  au  temps  de  Vespasien  (Tacit.,  Hisl.,  IV,  53).  Mais,  n'en  déplaise 
à  l'illustre  archéologue,  son  explication  nous  parait  trop  vague ,  trop  in¬ 
certaine,  non  tirée  du  fond  du  sujet.  En  sorte  que  si  le  monument  avait 
été  exécuté  d'après  cette  idée,  le  signification  en  serait  énigmatique. 

1  Dio  Cass.  LXVII,  4;  Quintilian.  IV,  3. 

2  Eckel,  Doclr.  num.  vel .,  VI,  p.  395;  Henzen,  ind.  OrelL ,  p.  64. 

8  M.  Ravioli,  n'ayant  pas  bien  compris  notre  pensée,  dit  qu’il  ne 
saurait  être  question,  dans  ce  monument,  de  recensement  ni  de  lustration, 
parce  que  le  dernier  recensement  du  peuple  eut  lieu  sous  Vespasien  (1.  c., 
p.  78).  Nous  le  savions.  Mais  qui  donc  a  jamais  parlé  de  recensement  ou 
de  lustration  comme  de  choses  faites  par  Domitien  ?  Voici  ce  que  nous 
soutenons.  Dans  un  monument  sans  inscription  ,  il  fallait  bien  que  1  art 
s’  attachât  à  faire  comprendre  ,  par  le  moyen  de  sa  symbolique,  que  les 
deux  actes  dont  il  s’agit  dans  les  bas-reliefs  extérieurs  furent  accomplis 
par  Domitien  en  qualité  de  censeur.  On  y  est  parfaitement  arrivé  en  re¬ 
présentant  dans  les  bas-reliefs  intérieurs,  comme  symbole  de  la  censure, 
les  victimes  du  sacrifice  censorial.  Voilà  tout. 
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coïncide,  chez  Domitien,  celle  d’avoir  bâti  dans  le  Forum  en  ques¬ 
tion,  d'y  avoir  ajouté  ou  changé  quelque  chose  de  notable.  Or, 
l’histoire,  sur  ce  point,  nous  fournit  des  témoignages  on  ne  peut 
plus  clairs  en  sa  faveur.  Les  œuvres  de  cet  empereur,  au  Fo¬ 
rum  ,  sont  si  nombreuses ,  que  les  topographes  datent  de  son 
règne,  en  quelque  sorte,  une  troisième  époque  du  Forum  h  C’  est 
à  lui ,  en  effet,  qui  avait  trouvé  Eome  encore  endommagée  en 
partie  par  les  incendies  de  Néron  et  de  Vitellius,  car  les  rè¬ 
gnes  de  Yespasien  et  de  Titus  n’avaient  pas  suffi  à  en  réparer 
les  immenses  dégâts,  c’est  à  lui  que  l’on  attribue  la  restaura¬ 
tion  du  Capitole  et  du  Forum.  Au  Forum,  il  construisit  le 
temple  de  Yespasien  ,  rebâtit  celui  de  Minerve  et  celui  des 
Dioscures,  et  refit  la  Curie 1  2.  Au  milieu  de  cette  place  qu’il 
avait  transformée  ,  il  érigea  sa  statue  équestre  colossale  ,  en 
bronze,  dont  les  fouilles  actuelles  viennent  de  faire  découvrir 
le  noyau  du  piédestal.  Il  voulut  par  là  se  présenter  à  la  posté¬ 
rité  comme  l’auteur  de  ce  Forum,  à  l’exemple  de  César  faisant 
placer  son  cheval  au  milieu  du  Forum  Julium,  ce  que  Trajan 
fit  aussi  au  Forum  Ulpium.  Quoi  donc  de  plus  naturel  que 
d’ attribuer  au  restaurateur  du  Forum  Romain  un  monument 
situé  dans  ce  même  Forum,  surtout  quand  le  style  et  l’exécu¬ 
tion  de  ce  monument  nous  reportent  précisément  à  l’époque  de 
Domitien  3  ? 

Après  cette  démonstration  générale  de  la  plausibilité  de 
notre  interprétation,  passons  à  une  démonstration  spéciale,  non 
moins  convaincante,  nous  l’espérons. 


1  Becker,  Iland.  cler  rom.  ail.,  I,  p.  345  et  suiv. 

-  V.  les  documents  dans  l’ouvrage  du  professeur  Jordan,  Topogra¬ 
phie  der  Sladl  Rom  in  Altherlhum ,  II  band,  p.  31  et  suiv. 

3  L’interprétation  de  M.  Henzen  ,  qui  attribue  à  Trajan  les  actes 
représentés  dans  les  bas-reliefs,  nous  paraît,  ici  encore,  risquée.  Il  est  en 
effet  difficile  d’admettre  qu’  un  monument  de  Trajan,  un  monument  qui 
rappelle  de  glorieuses  actions  de  cet  empereur,  ait  été  érigé  non  au  Fo¬ 
rum  Trajanum,  mais  au  Forum  Romannm,  où  tout  parlait  de  Domitien, 
prince  d’une  mémoire  abhorrée. 
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Domitien  commença  bien  son  règne,  semblable  en  cela  à 
plusieurs  de  ses  prédécesseurs  et  successeurs,  qui,  d’abord  sages 
et  modestes ,  se  souillèrent  plus  tard  de  toute  sorte  de  scélé¬ 
ratesses  et  de  cruautés.  Il  administrait  lui-même  la  justice 
extra  ordinem  ,  avec  zèle  et  discernement ,  en  siégeant  le 
plus  souvent  au  tribunal  du  Forum  \  Cela  lui  fit  donner  par 
Martial  le  titre  de  Mars  togatus  Nous  avons  déjà  rap¬ 
pelé  que,  en  qualité  de  censeur  perpétuel,  il  prescrivit  plusieurs 
mesures  tendant  à  améliorer  les  mœurs  publiques,  et  qui  lui 
valurent  non  seulement  les  louanges  hyperboliques  des  poètes 
de  sa  cour,  mais  encore  de  justes  éloges  de  l’histoire.  Le  plus 
fameux  de  ses  édits  censoriaux  est  certainement  celui  qui  dé¬ 
fend  la  castration  des  fils  d’esclaves ,  abus  que  la  mollesse  et 
la  corruption  déjà  si  générales  parmi  les  Romains  toléraient  et 
avaient  presque  légitimé.  Cet  édit  fut  très  vanté  dans  l’anti¬ 
quité,  à  tel  point  qu’il  y  a  peu  d’événements  historiques  en  fa¬ 
veur  desquels  on  puisse  invoquer  un  aussi  grand  nombre  de 
témoignages.  Stace  l’a  célébré  en  plusieurs  endroits  de  ses  Syl- 
vae 1 2  3,  et  Martial  en  plusieurs  épigrammes  4.  Mais  nous  avons 
quelque  chose  de  mieux  que  ces  poètes  de  cour.  De  graves 
écrivains  rappellent  à  l’envi  cet  édit:  Suétone  5;  peut-être  aussi 
Sénèque  6;  Dion  dans  Xyphilin  7;  Ammien  Marcellin  8;  Philo¬ 
strate  9.  S.  Justin  aussi  y  fait  allusion  dans  Y  Apologétique  I0. 
Il  en  est  question ,  ainsi  que  des  autres  choses  remarquables 

1  Jus  diligenter  et  industrie  dixit,  plerumque  et  in  foro  pro  tribu- 
nali  extra  ordinem.  Sueton.,  Üomit.,  VIII. 

2  Epigr. ,  VI,  76. 

3  III,  4,  73;  IV,  3,  13-14;  IX,  9. 

*  IX,  9;  VI,  2;  II,  60. 

5  Domit.  7. 

6  Conlrovers.,  IV,  lib.  10. 

7  Domit.  Epit.,  lib.  67,  c.  11. 

3  XVIII,  c.  4,  n.  5. 

9  De  vita  Apollon.,  1.,  VI,  c.  42.  Il  est  cité  par  Photius,  Bibl.  cod. 
241,  édit.  Kotsch,  p.  1015. 

‘o  I,  n.  29. 
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de  l’Histoire  Impériale,  dans  1a.  Chronique  d’Eusèbe  à  laquelle 
l’empruntèrent  d’autres  chroniqueurs,  comme  l’auteur  de  la  Chro¬ 
nique  Pascale,  Syncelle,  etc.,  et  c’est  ainsi  que  la  nouvelle  en 
arriva  jusqu’aux  maigres  histoires  du  moyen-âge.  C’est  bien  na¬ 
turel:  on  comprend  sans  peine  la  sagesse  et  l’humanité  de  la 
mesure  prescrite  dans  un  édit  d’autant  plus  digne  d’éloges  que 
la  corruption  des  temps  favorisait  plus  la  violation  des  lois  de 
la  nature,  et  que  les  gens  opulents  et  influents  étaient  plus  imbus 
de  sentiments  d’égoïsme  et  de  cruauté.  La  loi ,  en  effet ,  fut 
confirmée  par  un  rescrit  d’Adrien 1  2,  et  par  un  sénatusconsulte, 
de  la  même  époque,  environ,  cité  par  le  jurisconsulte  Venu- 
lejus  Saturninus 3.  Puis  elle  fut  renouvelée  par  les  empereurs 
chrétiens  Constantin  4,  Justinien  5  et  Léon  6. 

L’édit  de  Domitien  ,  au  dire  de  Tillemout  suivi  de  Bor- 
ghesi,  fut  promulgué  l’an  836  de  Rome,  84  de  l’ère  vulgaire, 
3e  du  règne  de  Domitien  7. 

Nous  disons  que  ce  bel  acte  de  Domitien  est  représenté 
dans  les  bas-reliefs  du  pluteus  tourné  vers  le  Ca.pitole.  Voyons 
jusqu’à  quel  point  la  scène  correspond  au  sujet. 

L’empereur,  portant  la  toge,  le  Mars  togatus  de  Martial, 
est  debout  sur  les  rostres,  lisant  son  édit  sur  un  papier  dé- 


1  Ad  Olymp.  216,  a.  3  (  e.  v.  83)  ap.  Maï ,  Script,  vet.  nue.  colL, 
t.  VIII,  p.  381.  Dans  la  chronique  Arménienne  (ed.  Aucher,  Venet.  1818), 
t.  2,  p.  377,  il  est  rapporté  à  l'an  du  monde  2098  ,  ol.  215,  a.  3,  2  de 
Domitien:  üomilianus  viros  eunuclios  fieri  prohibait. 

2  Digest.  Leg.  4,  §  2  £  ad  legem  Gorneliam  de  Sicariis. 

3  Leg.  6  eodem:  fs  qui  servurn  caslrandum  Iradideril  pro  parle  di- 
midia  bonorum  mulctelur  ex  senalusconsullo  quod  Neralio  Prisco  et  Annio 
Vero  consulibus  faclum  est. 

4  Cod.  leg.  1,  de  Eunuchis. 

5  Novella,  142. 

6  Novella ,  60. 

7  Borghesi ,  OEuvres ,  III  ,  p.  352.  On  voit ,  par  les  autorités  que 
nous  avons  citées  au  sujet  de  cet  édit,  qu'il  eut  beaucoup  plus  de  reten¬ 
tissement  que  l'acte  de  magnanime  humanité  de  Trajan  par  lequel  M.Hen- 
zen  explique  les  bas-reliefs  de  ce  côté  du  pluteus,  c'est  à  dire  l’institution 
des  aliments  publics. 
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roulé  qu’il  tient  dans  la  main  gauche.  La  tête  a  été  détruite 
entièrement  et  comme  avec  rage,  ce  que  l’on  s’explique  assez 
bien,  car  il  s’agit  d’un  prince  d’une  mémoire  abhorrée  \  Les 
six  personnages  debout  sur  le  suggestum  ou  sur  le  plan  incliné 
de  cette  estrade,  derrière  l’empereur,  sont  évidemment  des  lic¬ 
teurs.  L’étroitesse  de  l’espace  n’a  pas  permis  d’en  représenter 
plus  de  six,  mais  nous  savons  que  Domitien  en  avait  obtenu 
vingt-quatre  ,  autant  qu’én  employa  une  fois  Auguste  *. 

Dans  la  foule  réunie  au  Forum  qui  acclame  l’empereur  , 
il  y  a  trois  ou  quatre  personnes  qui  portent  le  pallium.  Toutes 
les  autres  ont ,  sur  la  tunique  ,  un  surtout  qui  ,  à  en  juger 
d’après  sa  forme ,  doit  être ,  comme  nous  l’avons  déjà  dit, 
la  paenula  ,  vêtement  plus  particulier  aux  gens  qui  ne  por¬ 
taient  pas  la  toge,  notamment  aux  esclaves  et  aux  ouvriers 1 2  3. 
Il  est  certain  qu’aucun  des  personnages  de  ce  groupe  n’endosse 
le  vêtement  solemnel  des  Romains ,  la  toge  ,  propre  aux  ci¬ 
toyens,  surtout  quand  ils  assistaient  dans  le  Forum  à  la  dis¬ 
cussion  des  affaires  publiques.  Rappelons-nous  qu’Auguste 
negotium  dédit  aedilibus  ne  quem  posthac  paterentur  in  foro 
circove  nisi  positis  lacernis  togatum  consistere  4.  On  a  beau 
dire  que  la  prescription  a  pu  tomber  en  désuétude  ,  il  nous 
paraît  bien  difficile  de  reconnaître  des  citoyens  romains  dans 
ces  hommes  paenulati  et  palliati  qui  encombrent  le  Forum, 
d’autant  plus  qu’il  s’agit  d’un  monument  que  des  caractères 
non  équivoques  nous  font  attribuer  à  une  époque  reculée  de 


1  Ou  s'expliquerait  difficilement  un  pareil  traitement  infligé  à 
l’effigie  de  Voptimus  princeps ,  de  Trajan.  On  objectera  que  la  destruction 
de  la  tête  a  bien  pu  être  le  fait  de  gens  qui  ne  savaient  même  pas  ce 
que  la  scène  représentait.  C'est  possible.  Mais  nous  tenons  à  constater  que 
toutes  les  circonstances,  dans  notre  explication,  concourent  à  en  mettre  en 
relief  la  justesse. 

2  Mommsen,  Hand.  dcr  rom.  ait.,  I  band,  p.  307. 

3  Ferrar.,  de  re  vest.,  p.  257;  cf.  Marquardt,  Hand.  der  rom.  ait.  V, 
2  band,  p.  170. 

*  Sueton,  Aug.,  40. 
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l’empire.  Nous  sommes  plutôt  fondé  à  y  reconnaître  des  escla¬ 
ves  ,  dont  la  classe  bénéficiait  tout  spécialement  de  l'édit  et 
avait  dès  lors  un  intérêt  tout  spécial  à  acclamer  l’empereur 
dans  le  Forum.  Remarquons  qu’un  des  personnages  dont  les 
mains  sont  mieux  conservées  porte  une  espèce  de  petit  pa¬ 
nier.  L’artiste  avait  probablement  donné  cet  emblème  à  d’au¬ 
tres  dont  nous  ne  distinguons  plus  les  mains ,  pour  indiquer 
plus  clairement  leur  condition  et  leurs  occupations  serviles. 

Passons  à  la  seconde  partie  de  la  scène  et  voyons  com¬ 
ment,  rapprochée  de  la  première,  elle  complète  et  fixe  le  sujet. 
Après  le  groupe  des  acclamants,  nous  trouvons,  en  face  des  ros¬ 
tres  ,  mais  vers  l’extrémité  opposée  du  Forum  ,  un  suggestum 
ou  tribunal,  et,  sur  ce  tribunal,  occupant  un  siège  élégant,  le 
personnage  principal  ;  ici  aussi  son  visage  est  complètement 
défiguré.  C’est  encore  Domitien.  Une  femme,  debout  sur  le  sug¬ 
gestum,  lui  présente,  ou  plutôt  présentait  deux  petits  enfants; 
car,  du  plus  grand,  qu’elle  tenait  par  la  main,  il  ne  reste  plus 
que  les  traces,  très  certaines  d’ailleurs  '.  Or  cette  femme  ne 
peut  être  que  le  personnage  allégorique  de  la  Fécondité,  que 
nous  trouvons  représenté  de  la  même  manière  sur  les  monnaies 
de  Faustine  junior,  de  Lucilla  et  d’Otacilia  *.  La  Fécondité,  fa¬ 
vorisée  certainement  par  les  conséquences  de  cet  édit  de  Domi¬ 
tien,  présente  ses  fruits  à  l’empereur  comme  pour  le  remercier 
en  lui  disant  avec  Stace 1 *  3: 


1  Voir  la  note  où  nous  en  avons  parlé. 

-  Dans  ces  monnaies,  la  Fécondité  est  représentée  tantôt  avec  un  seul 
enfant,  tantôt  avec  deux,  trois  ou  quntie.  Dans  le  premier  cas,  elle  tient 
un  sceptre  dans  l’autre  main  (Cohen,  baser.  des  monn.  frap.  sous  l’emp. 
rom.,  t.  II,  p.  581,  n.  34-37;  t.  III,  p.  40,  n.  8,  10,  11,  et  p.  45,  n.  50-53; 
t.  IV,  p.  207,  n.  8). 

3  Sylvar.  III,  n.  4,  v.  74-77. 


. .  .  nunc  frangere  sexum 
atque  hommes  violare  nefas,  gavisaque  solos 
quos  genuit  natura  viclet:  nec  lege  sinistra 
ferre  timent  famulae  natorum  pondéra  madrés. 

Le  costume  plutôt  grec  que  romain  de  cette  femme  rend 
plus  probable  encore  l’opinion  qu’il  s’agit  ici  d’un  personnage 
allégorique.  Quiconque  a  tant  soit  peu  d’habitude  des  autiquités 
figurées  verra  sans  étonnement  l’action  divisée  en  deux  scènes,  et 
un  personnage  allégorique  mêlé  à  des  personnages  réels  h 


1  M.  Henzen  a  reconnu,  comme  nous,  la  division  du  sujet  en  deux 
scènes ,  l'une  allégorique ,  l’autre  réelle.  Dans  cette  femme  ,  il  voit  une 
personnification  de  l’Italie  recevant  de  Trajan  les  aliments  pour  ses  enfants. 
Nous  avons  indiqué  çà  et  là  les  raisons  pour  lesquelles  nous  ne  croyons 
pas  que  ce  monument  ait  trait  à  Trajan.  Nous  trouvons  d’autres  difficultés 
dans  ce  groupe.  L’argument  de  la  monnaie  de  Trajan  avec  l’inscription 
alimenta  llaliae,  allégué  par  l’illustre  archéologue,  n’est  pas  très  démon¬ 
stratif,  car  il  y  a  d’autres  monnaies  représentant  le  même  groupe  avec  un 
sens  complètement  divers:  par  exemple,  une  d’Adrien,  sur  la  signification 
de  laquelle  on  n’est  pas  d’accord ,  frappée  sous  son  quatrième  consulat , 
avec  cette  légende  sur  l’exergue:  liber  tas  restituta,  et,  sur  le  revers ,  une 
scène  qu’Eckel  nous  décrit  en  ces  termes  :  Imperator  logatus  in  suggestu 
sedens,  stante  infra  muliere  quae  puellum,  qusm  sinistra  geril ,  imperalori 
offert,  alto  ad  talus  dexterum  adstanle  (D.  N.  VI,  p.  505).  Voir  le  type 
de  cette  monnaie  dans  Cohen,  II ,  pl.  VI,  n.  965.  Tout  le  monde  comprend 
qu’il  s’agit  d’une  même  expression  pour  deux  sujets  divers,  ce  qui  enlève 
toute  force  à  l’argumentation  de  M.  Henzen.  C’était  là,  évidemment ,  un 
type  de  convention  qui  se  prêtait  à  rendre  plusieurs  sujets  analogues. 
En  outre,  il  nous  paraît  bien  difficile  qu’un  même  sujet  soit  traité  avec 
la  même  restriction  dans  le  développement  de  la  composition,  sur  un  bas- 
relief  et  sur  une  monnaie,  où  l’espace  ne  permet  pas  de  s’étendre.  Et  en 
effet  voyons  les  deux  beaux  bas-reliefs  de  la  Villa  Albani  qui  représentent 
vraiment  les  puellae  alimentariac  recevant  des  aliments  de  Faustine  junior 
(Zoega,  Bassiril.,  I,  tav.  32  e  33).  Là  les  jeunes  filles  sont  au  nombre 
de  vingt-six.  Ces  deux  pièces,  qui  formaient  d’abord  une  seule  frise,  mon¬ 
trent  encore  le  peu  de  fondement  du  critérium  que  voudrait  établir 
M  Adolphe  Filippi,  cité  par  M.  Henzen  (1.  c.,  p.  275)  au  sujet  des  deux 
ou  plusieurs  plans  du  relief  comme  caractère  chronologique.  Car,  dans  ces 
sculptures,  qui  ne  peuvent  pas  être  antérieures  à  Antonin-le-Pieux,  mais 
qui  peuvent  très  bien  être  contemporaines  de  Marc-Aurèle,  la  composition 
est  simple  et  sévère  et  sur  deux  seuls  plans. 
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L’autre  bas-relief  extérieur ,  celui  qui  est  tourné  vers  le 
temple  de  César ,  exprime  ,  selon  nous ,  l’abolition  des  libelli 
famosi,  que  Suétone  rappelle  comme  une  des  bonnes  choses  du 
règne  de  Domitien  \  Dès  l’époque  la  plus  reculée,  le  droit  ro¬ 
main  s’appliqua,  dans  sa  haute  sagesse,  à  réprimer  sévèrement 
l’abus  des  écrits  diffamatoires  anonymes ,  si  funestes  dans  une 
une  société.  Une  loi  des  XII  Tables  punissait  de  mort  l’auteur 
d’un  libelle  diffamatoire 1  2.  Au  temps  de  Sylla,  la  loi  Cornelia 
de  injuriis  le  déclarait  privé  du  droit  de  tester  3:  à  cette  loi  fut 
ajoutée  plus  tard  la  constitution  en  vertu  de  laquelle  quicon¬ 
que  avait  fait  circuler  le  libelle  était  puni  de  mort  tout  com¬ 
me  celui  qui  l’avait  composé  4.  Il  semble,  du  reste  ,  que  l’on 
se  relâcha  dans  l’observation  de  cette  loi  dans  les  derniers 
temps  de  la  république.  Aussi  Auguste  la  remit-il  en  vigueur, 
ce  dont  il  se  trouva  bien  lui-même  5.  Ayant  appris  à  cette  oc¬ 
casion  que  plusieurs  de  ces  écrits  existaient,  il  les  fit  recher¬ 
cher  activement ,  à  Rome  par  les  édiles ,  et  ailleurs  par  les 
magistrats  municipaux,  et  ordonna  que  les  libelles  fussent  brû¬ 
lés  en  public  :  plusieurs  auteurs  furent  même  punis  6. 

Domitien,  en  qualité  de  censeur,  prescrivit  une  même  mesure 
de  police,  déterminée,  probablement,  par  les  mêmes  circonstan¬ 
ces  7.  On  sait  que  la  destruction,  par  ordre  de  l’autorité,  des 
papiers,  documents,  livres,  aussi  bien  chez  les  Grecs  que  chez 


1  Scripta  famosa  vulgoque  édita,  quibus  primons  viri  ac  feminae  no- 
tabanlur ,  abolevit,  non  sine  auclorum  ignominia  (Domil.,  VIII). 

2  Cic.,  de  Repub.,  IV,  10;  cf.  les  notes  de  l’édition  Maï. 

3  Dig.  L.  5,  §  9. 

4  Cod.  L.  11,  de  fam.  lib. 

5  Tacit Ann.,  I,  72;  cf.  Cic.,  ep.  ad  Fam.,  III,  11;  Sueton.,  Octav.,  55. 

6  Dio  Cass.,  LVII,  27. 

7  Bien  que  Suétone  ne  dise  pas  que  Domitien  accomplit  cet  acte  en 
qualité  de  censeur,  la  nature  môme  de  la  chose  l'indiquerait  suffisamment. 
D’ailleurs  le  monument ,  à  notre  avis ,  l'atteste  de  façon  à  dissiper  tous 
les  doutes. 
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les  Romains,  s’accomplissait  au  beau  milieu  du  Forum,  en  pré¬ 
sence  des  citoyens  1 

Cet  acte  de  Domitien  se  rattache  parfaitement  à  la  scène 
représentée  dans  le  bas-relief.  Dans  le  peu  qui  nous  reste  de 
la  première  pierre  du  pluteus ,  on  voit  que  l’empereur  y  était 
représenté  au  Forum,  sur  le  suggestum  des  rostres  ;  cette  fois 
assis,  et  non  debout,  ce  qui  est  bien  naturel,  car  il  ne  s’agis¬ 
sait  pas  de  lire  simplement  un  édit ,  comme  dans  l’autre  cas, 
mais  d’assister  à  une  opération  assez  longue.  Le  personnage  to- 
gatus  qui  se  tient  debout,  dans  une  attitude  majestueuse,  près 
du  suggestum ,  comme  s’il  assistait  l’empereur,  est  certainement 
un  magistrat.  Et  comme  il  s’agit  d’un  acte  ayant  trait  au  gou¬ 
vernement  politique  de  la  Ville  ,  nous  inclinons  à  voir  en  lui 
le  préfet  de  Rome.  L’homme  revêtu  de  la  tunique  et  du  pal¬ 
lium  agraffés  sur  l’épaule  ,  et  portant  une  haute  et  élégante 
chaussure  militaire  ,  est  probablement  un  centurion ,  peut-être 
un  tribun,  et  il  est  en  relation  avec  les  soldats  qui  opèrent  le 
transport  des  livres.  Mais  observons  bien  l’attitude  de  ce  per- 
-  sonnage  et  son  bras  droit  étendu  vers  le  monceau  de  livres.  De 
ce  mouvement  et  du  débris  d’objet  qu’il  serre  daus  sa  main, 
nous  croyons  pouvoir  conclure  qu’il  s’apprête  à  mettre  le  feu 
au  monceau  de  libelli  famosi.  Il  y  a  une  monnaie  bien  connue 
d’Adrien,  que  l’on  peut  rapprocher  de  ce  bas-relief:  elle  représente, 
sur  le  revers  ,  un  acte  d’insigne  libéralité  de  cet  empereur, 
c’est  à  dire  la  remise  au  peuple  d’une  énorme  somme  d’impôts 
due  au  «trésor  (environ  30  millions  d’écus  romains),  dont  les 
titres  furent  brûlés  par  ordre  du  souverain;  on  voit  un  licteur, 
la  torche  à  la  main,  mettant  le  feu  à  ces  titres  en  présence  des 
citoyens  2.  Remarquons  aussi  le  personnage  qui  porte  sur  l’é¬ 
paule  et  va  décharger  un  faisceau  de  rouleaux  ou  mem- 


1  Plutarch.,  Agid.,  c.  13;  T.  Liv.,  XL,  29;  cf.  le  catalogue  viennois 
des  empereurs,  dans  Urlichs,  Cod.  Urb.  Rom.  topograph.,  p.  190. 

2  Cohen,  II,  pl.  YI,  n.  1049. 
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branes  enroulées  ;  im  de  ces  rouleaux  est  déjà  déposé  sur  le 
monceau.  \  L’artiste  a  voulu  rappeler  par  là  les  deux  princi¬ 
pales  formes  des  écrits  dans  l’antiquité:  les  livres  enroulés  et 
les  livrés  carrés. 

Nous  avons  déjà  établi  que  les  porteurs  de  livres,  à  en 
juger  d’après  leur  costume  et  le  petit  sabre  qu’ils  ont  au  flanc, 
sont  évidemment  des  soldats.  Encore  une  particularité  à  l’appui 
de  notre  interprétation:  car,  pour  une  perquisition  d’écrits  pro¬ 
hibés  par  la  loi,  il  est  tout  naturel  que  les  édiles  ou  le  préfet 
de  Rome  se  soit  servi  de  la  milice  à  laquelle  incombait  la 
surveillance  politique  de  la  ville.  Il  n’est  pas  improbable  que 
ces  hommes  appartiennent  au  corps  des  Vigiles,  chargé ,  outre 
l’extinction  des  incendies,  de  la  police  9. 

Les  livres  que  ces  hommes  portent  sur  les  épaules  sont 
tous  de  forme  carrée  et  à  peu  près  semblables  aux  nôtres.  Ils 
sont  même  reliés  avec  un  certain  soin.  Autour  des  deux  tabellae 
ou  couvertures,  il  y  a  une  bordure,  sans  doute  de  matières  et  de 
couleurs  variées.  Il  y  a  lieu  de  croire  que  la  courroie  qui  serre 
les  livres  par  le  milieu  n’appartient  pas  à  chacun  d’eux,  mais* 
servait  à  en  réunir  plusieurs  en  un  même  faisceau.  Nous  savons 
cependant  que  les  livres  des  anciens  étaient  parfois  munis  de 
rubans  appelés  lora,  de  la  matière  dont  on  les  faisait,  et  qui 
servaient  à  les  tenir  bien  fermés 1 2  3,  ce  que  l’on  obtient  plus 


1  Nous  avons  déjà  dit  que  M.  Henzen  croit  voir  un  faisceau  de  bois 
dans  l'objet  que  le  personnage  en  question  porte  sur  les  épaules.  Mais  nous 
sommes  persuadé  qu’il  se  trompe  et  que  ce  sont  là  les  magno  comiles  in 
fasce  libelli  dont  parle  Juvénal.  A  quoi  donc  servirait  ce  bois ,  puisqu’il 
s’agit  de  brûler  du  papier?  Nous  prions  l’illustre  archéologue  de  mieux 
observer.  Il  finira  certainement  par  être  de  notre  avis. 

2  Kellermann,  Vig.  Rom.,  etc.,  p.  2.  On  pourrait  supposer,  aussi,  qu'ils 
appartiennent  au  corps  des  peregrini,  qui  étaient ,  selon  la  savante  con¬ 
jecture  de  M.  Henzen,  une  espèce  de  milice  politique  ( Bullelt .  deU'Islit.  1851, 
p.  15  ;  1862 ,  p.  109).  Il  n'est  guère  probable  en  effet  que  les  prétoriens 
aient  été  chargés  de  cette  besogne. 

3  Morcelli,  Ücllo  scrivere  degli  anlichi,  etc.  Milano,  1822 ,  p.  33.  M. 
Marquardt  a  eu  tort  de  ne  pas  citer  ces  belles  dissertations  du  savant  Mor¬ 
celli  parmi  les  ouvrages  traitant  des  livres  des  anciens  ( Hand .,  V,  2,  p.  382). 
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communément ,  de  nos  jours ,  au  moyen  des  fermoirs.  Et  que 
l’on  ne  s’étonne  pas  des  dimensions  de  ces  livres ,  dont  quel¬ 
ques  uns  sont  du  format  in-folio ,  d’autres  du  format  grand 
in-4°,  mais  tous  d’un  format  beaucoup  plus  long  que  large: 
que  l’on  ne  croie  point  que  des  livres  de  cette  grandeur  ne 
puissent  pas  représenter  les  libelli  famosi.  La  grandeur  du  livre 
ne  dépendait  pas  du  sujet ,  mais  de  la  somme  que  l’auteur  y 
voulait  consacrer  ,  et  de  l’ostentation  avec  laquelle  il  le  pré¬ 
sentait  au  public.  Catulle,  en  effet,  nous  parle  des  vers  pitoyables 
d’un  poëte  Suffenus  qui  paraissaient  sur  papier  royal ,  c’est  à 
dire  de  très  grandes  dimensions ,  avec  couvertures  munies  de 
fermoirs  et  toute  sorte  d’ornements: 

.  .  .  .  chartae  regicte,  novi  libri 

novi  umbilici,  lora  rubra,  membrana 
directa  plumbo  et  pumice  omnia  aequata. 

(Ep.  22) 

Pline-le- Jeune  atteste  que  la  grandeur  du  format  donne  aux 
livres  une  certaine  élégance  et  une  plus  grande  autorité  l.  Il 
était  naturel,  dès  lors,  que  les  auteurs  de  libelli  famosi  cher¬ 
chassent  ,  par  là ,  à  donner  plus  de  crédit  à  leurs  calomnies. 
Nous  pourrions  alléguer  aussi  le  témoignage  des  monuments, 
mais  ce  serait  superflu  ici.  En  effet ,  les  livres  de  notre  bas- 
relief  ont  précisément  la  forme  propre  à  cette  espèce  d’écrits 
que  les  Romains  appelaient  libelli,  et  qui  se  divisaient  en  ac- 
cusatorii,  memoriales,  famosi,  supplices  et  autres:  en  d’autres 
termes,  ils  sont  écrits  dans  le  sens  long  du  papier,  tandis  que 
les  autres  l’étaient  ordinairement  dans  le  sens  transversal 
(transversa  chartaj,  c’est  à  dire  comme  on  a  presque  toujours 


1  Quin  eliam  voluminibus  ipsis  auclorilatem  quamdam  et  pulchritu- 
dinem  adiicil  magnitudo.  (Ep.  I,  2). 
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continué  à  écrire  la  musique  \  Autre  particularité  à  l’appui  de 
notre  interprétation. 

Ce  côté  du  monument  nous  représente  donc  l’abolition,  par 
Domitien  en  qualité  de  censeur,  des  Libelli  famosi,  qui  déchi¬ 
raient  d’une  façon  indigne  la  réputation  de  femmes  illustres  et 
de  personnages  distingués  2. 

Mais  il  est  temps  de  donner  un  coup-d’œil  à  la  scénogra¬ 
phie  du  Forum  Komain,  qui  forme  le  fond  des  deux  scènes  que 
nous  venons  de  décrire  et  d’expliquer  dans  tous  leurs  détails. 
Nous  procéderons  rapidement  dans  cette  recherche,  pour  ne  pas 
nous  enfoncer  dans  des  questions  de  topographie  à  la  discussion 


1  Sueton.,  Caes.,  56:  Epislolae  quoque  eius  (Caesaris)  ad  senalum  ex- 
tant  quas  primus  videlur  ad  paginas  et  formam  memorialis  libelli  conver¬ 
tisse,  quum  antea  consules  et  duces  nonnisi  transversa  charla  scriptas  mit- 
terenl.  En  examinant  nos  bas-reliefs,  on  voit  bien  que  ces  livres  n'ont  pas 
le  format  des  livres  ordinaires,  mais  que  l'artiste  en  a  probablement  exa¬ 
géré  un  peu  la  forme  oblongue ,  pour  faire  comprendre  qu'il  s’agit  de 
libelli.  La  chose  deviendra  encore  plus  évidente  si  l’on  compare  à  ceux-là 
les  livres  représentés  sur  les  monuments  antiques ,  par  exemple  ceux  qui 
sont  reproduits  dans  la  dissertation  précitée  de  Morcelli  (p.  1,  3,  35.  56). 

-  M.  Henzen  trouve  peu  probable  qu’une  mesure  de  police  ait  eu 
l’honneur  d’être  représentée  dans  un  monument  (1.  c.,  p.  280).  Nous  le 
prions  de  considérer  que  les  libelli  famosi  étaient  regardés  comme  une 
chose  abominable  et  punis  par  la  loi  de  peines  très  sévères.  Leur  des¬ 
truction,  par  conséquent,  surtout  après  une  période  de  tolérance  et  d’abus, 
ne  pouvait  point  ne  pas  produire  dans  la  société  une  grande  sensation  et 
ne  pas  être  hautement  exaltée  :  d’autant  plus ,  d’ailleurs,  si  les  délations 
fiscales ,  contre  lesquelles  nous  savons  que  Domitien  déploya  aussi  sa  sé¬ 
vérité,  étaient  comprises  dans  cette  mesure,  et  si,  avec  les  libelli  famosi, 
on  brûla  aussi  les  libelli  accusalorii.  Voilà  pourquoi  le  fait  a  été  rap¬ 
pelé  par  Dion  ,  de  la  part  d’Auguste ,  et  par  Suétone ,  de  la  part  de' 
Domitien.  Nous  prions  par  dessus  tout  notre  illustre  ami  de  songer  que 
les  actes  des  princes  vivants  sont  toujours  jugés  avec  un  peu  de  partialité 
et  d’adulation.  Lors  même,  donc,  que  la  destruction  des  libelli  famosi  ne 
serait  pas  un  événement  important,  il  n’y  aurait  rien  d’étonnaut  à  ce  que 
les  contemporains  et  les  courtisans  de  Domitien  l’eussent  regardée  ou 
eussent  affecté  de  la  regarder  comme  telle. 

Nous  combattons  toujours  l’opinion  de  M.  Henzen,  à  l’exclusion  des 
autres,  parce  que  c’est  la  seule  qui  mérite  de  l’être. 
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desquelles  la  nature  du  présent  écrit  ne  nous  permettrait  pas 
de  nous  livrer  avec  la  prolixité  et  la  diligence  requises.  D’autre 
part,  les  édifices  et  monuments  représentés  dans  ces  bas-reliefs 
sont  assez  clairs,  et  il  ne  saurait  y  avoir  que  bien  peu  de  doute 
sur  leur  dénomination.  Bornons-nous  donc  à  les  nommer ,  en 
commençant  par  ceux  du  pluteus  tourné  vers  le  Capitole. 

Que  le  fond  de  cette  scène  soit  formé  par  un  des  côtés 
longs  du  Forum  impérial ,  par  celui  situé  plus  au  Nord  et  où 
étaient  la  basilique  Æmilia  et  la  Curie,  c’est  chose  évidente 
par  elle-même  et  qui  ressort  aussi  de  l’examen  du  côté  opposé, 
où  nous  trouvons  la  basilique  Julia,  puis  le  temple  de  Saturne. 
Remarquons  plutôt  que  les  rostres  d’où  parle  l’empereur  ont  le 
frontispice  dans  la  direction  du  Nord-Est,  c’est  à  dire  du  temple 
de  César,  en  sorte  que  le  personnage  qui  haranguait  vers  le  Forum 
tournait  le  dos  au  Capitole.  Il  est  donc  évident  que  ce  sont  là 
les  rostres  du  Capitole,  les  mêmes  que  nous  trouvons  sculptés 
dans  un  bas-relief  de  l’arc  de  Constantin.  Notre  monument  at¬ 
teste,  selon  nous,  qu’ils  existaient  déjà  du  temps  de  Domitien, 
et  Bunsen  ne  s’est  peut-être  pas  trompé  en  les  supposant  l’œuvre 
de  Domitien  lui-même  l.  Une  fois  constatée  la  situation  des 
rostres  ,  dont  le  frontispice  est  à  angle  droit  avec  le  flanc  de 
la  scène,  les  lois  mêmes  de  la  perspective  exigent  que  l’on  voie, 
dans  le  fond,  des  lieux  et  des  édifices  disposés  le  long  du  côté 
Nord  du  Forum. 

L’arc  d’ordre  corinthien  situé  un  peu  en  biais  est  proba¬ 
blement  un  de  ceux  par  lesquels  on  pénétrait  dans  le  Forum, 
et  il  y  a  lieu  de  croire  qu’il  occupait  l’embouchure  de  la  via 
Mamertina,  appelée  plus  tard  clivus  Argentarius,  aujourd’hui 
Via  di  Marforio.  La  disposition  oblique  de  l’arc  confirme  cette 
hypothèse  ,  parce  que  la  façade  de  la  prison  Mamertine  était 
située  de  telle  façon  que  la  voie  en  question  ne  pouvait  débou¬ 
cher  dans  le  Forum  qu’à  angle  obtus.  Vient  ensuite  un  inter- 


1  Beschreib.  R.,  part.  II,  p.  103. 
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valle  couvert  par  les  personnages  qui  sont  sur  le  suggestum ; 
puis  l’édifice  hexastyle  corinthien,  avec  un  escalier  élevé  :  ce 
ne  peut  être  que  la  Curie  d’abord  Hostilia,  puis  Julia,  récem¬ 
ment  reconstruite  par  Domitien,  et  qui  devait  occuper,  ou  à  peu 
près,  l’emplacement  de  l’église  de  Ste  Martine.  Dans  la  partie 
du  Forum  située  devant  la  Curie,  s’étendait,  à  l’époque  la  plus 
reculée,  le  Comitium  :  mais  nos  bas-reliefs  semblent  indiquer 
que,  à  l’époque  impériale,  il  avait  été  transporté  plus  près  de 
l’extrémité  inférieure  du  Forum.  Après  la  Curie,  il  y  a  un  vaste 
espace  sans  édifices  :  c’est  sans  doute  une  grande  voie,  celle  qui, 
traversant  d’abord  le  Forum  de  César  ,  puis  celui  d’ Auguste, 
arrivait  au  bas  de  la  Suburra  par  l’ouverture  appelée  aujourd’hui 
Arco  dei  Pantani.  Cette  voie  devait,  par  conséquent,  correspon¬ 
dre  à  peu  près  à  la  Via  Bonella  de  la  Rome  actuelle  '.  On 
reconnaît  ,  au  premier  coup-d’œil  ,  dans  le  grand  édifice  à 
arcs  qui  vient  après ,  la  basilique  Æmilia.  On  n’en  voit  que 
le  premier  étage,  la  hauteur  du  bas-relief  n’ayant  pas  permis 
d’y  introduire  le  second,  qu’attribue  à  l’édifice  la  médaille  bien 
connue  de  Marcus  Lepidus.  Le  suggestum  qui  s’élève  devant 
la  basilique  en  question  ,  dans  l’aire  du  Forum  ,  doit  être  le 
tribunal  du  préteur  ,  situé  précisément  vers  le  côté  court  du 
Forum,  en  face  du  Capitole,  près  de  l’Arc  Fabien 1  2.  Au  bout 
de  la  basilique,  nous  trouvons  un  autre  vide  ,  sans  doute  pro¬ 
duit  par  une  voie  spacieuse  qui  devait  traverser  le  Forum  de  la 
Paix  et  se  diriger  vers  le  populeux  quartier  des  Carinae.  Ici,  nous 
sommes  évidemment  dans  l’aire  du  Comitium;  le  figuier  Ru¬ 
minai  en  est  un  indice  fameux  et  certain.  Nous  trouvons  en 


1  Nous  n’ignorons  pas  les  objections  que  1’  on  pourrait  nous  faire  à 
ce  sujet  (Piale,  Dissertai vol.  II,  dis  s.  XXIV,  p.  9;  cf.  Beschreib.  R.  III,, 
t,  p.  276)  :  mais  il  est  incontestable,  pour  nous,  que  l’ouverture  en  biais 
du  grand  Arco  dei  Pantani  indique  une  large  voie  arrivant  en  droite  ligne 
du  Forum  et  le  reliant  directement  au  vaste  et  populeux  quartier  de  la 
Suburra. 

2  Becker,  Hand.,  I,  p.  280. 
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outre,  ici,  la  statue  de  Marsyas ,  située  effectivement  près  des 
rostres  Juliens  et  dans  le  voisinage  du  tribunal  du  préteur  \ 
Il  semble  ressortir  de  notre  bas-relief,  dont  la  perspective  est 
exécutée  ,  comme  dans  la  plupart  des  monuments  de  ce  genre, 
d’une  façon  plutôt  conventionnelle  qu’exacte ,  que  le  figuier 
Ruminai  et  la  statue  de  Marsyas  marquaient  les  limites  de  l’aire 
carrée  dite  du  Comitium  ,  près  de  l’extrémité  du  Forum  ,  le 
figuier  étant  plus  rapproché  de  la  basilique  Æmilia,  et  la  statue 
de  la  basilique  Julia.  Mais  il  faut  que  nous  nous  étendions  un 
peu  sur  l’un  et  l’autre  de  ces  monuments.  Quant  au  premier, 
en  effet ,  on  pourrait  se  demander  comment  il  se  fait  que  le 
Comitium  qui,  dans  le  principe,  était  sans  aucun  doute  devant 
la  Curie  2,  se  trouve  maintenant  confinant  avec  l’extrémité  du 
Forum  au  pied  du  temple  de  César.  On  ne  peut  guère  admettre 
qu’il  s’étendît  jusque-là  depuis  l’aire  située  devant  la  Curie: 
quel  espace  resterait-il  alors  pour  le  Forum  proprement  dit,  qui 
devait  pourtant  embrasser  une  aire  beaucoup  plus  vaste  que 
celle  du  Comitium  ?  Nous  regardons  comme  assez  probable  la 
supposition  que,  dans  une  des  grandes  restaurations  du  Forum 
sous  l’empire,  le  Comitium ,  ayant  perdu  beaucoup  de  son  im¬ 
portance  et  ne  devant  plus  nécessairement  renfermer  la  Curie, 
ait  été  transporté  vers  l’extrémité  inférieure  du  Forum  et  établi 
près  du  temple  de  César  comme  il  l’avait  été  jadis  près  de  la  Curie. 
Il  n’est  pas  invraisemblable  que  ce  changement  ait  été  opéré  par 
Auguste  lui-même,  grand  restaurateur  duForum,  auteur  des  rostres 
Juliens,  qui  avait  plus  que  personne  intérêt  à  changer  l’aspect 
des  choses  rappelant  l’époque  et  les  usages  de  la  liberté  ro- 


1  Sénèque  (de  benef.,  VI,  32)  parlant  de  Julie,  fille  d'Auguste,  dit: 
forum  ipsum  ac  rostra,  ex  quibus  paler  legem  de  adulteriis  luleral ,  filiae 
in  slupra  placuisse,  quolidianum  ad  Marsyam  concursum.  Et  le  scholiaste 
d’Horace  (Sat.,  I,  6,  120):  Marsyae  stalua  erat  pro  roslris ,  ad  quam  so- 
lebanl  convenire  causidici. 

-  Detlefsen,  de  Comilio  rom.,  dans  les  Ann.  dell’Islit.  di  Corr.  Arch., 
1860,  p.  131  et  suiv. 
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maine,  et  qui  aura  voulu,  peut-être,  accorder  cette  distinction 
à  la  partie  du  Forum  où  la  mémoire  de  César  était  en  hon¬ 
neur.  Mais  que  cela  soit  l’œuvre  d’Auguste  ou  de  Domitien, 
autre  grand  restaurateur  du  Forum,  il  n’en  semble  pas  moins 
avéré  que  Faire  du  Comitium  changea  de  place  sous  l’empire. 
Nous  en  trouvons  un  indice  non  seulement  dans  notre  bas-relief, 
mais  encore  dans  un  passage  de  Plutarque  que  l’on  n’a  jamais 
pris  en  considération  sous  cet  aspect.  Plutarque,  dans  la  Vie 
de  Romulus,  parlant  de  la  fondation  de  Rome,  dit  que  la  fosse 
appelée  Mundus  fut  pratiquée  à  peu  près  à  l’endroit  où  était  le 
Comitium ,  de  son  temps:  B iQpoç  7 àp  copvjc  tk pi  ri  vuv  K ou.i- 
zio'j  h  Or,  si  le  Comitium  avait  conservé,  à  cotte  époque,  son  em¬ 
placement  primitif,  Plutarque  aurait  dû  écrire  simplement  mpi  ri 
KopLtrtov  et  non  ri  vuv.  Et  il  est  à  remarquer  que,  de  cette 
circonstance,  indiquée  par  Plutarque,  du  rapport  de  l’emplace¬ 
ment  du  Comitium  avec  celui  de  la  Roma  Quadraia,  il  ressort 
que  le  Comitium  qu’il  a  connu  était  très  rapproché  du  Palatin, 
comme  l’est  en  effet  l’extrémité  du  Forum  Romain  près  du 
temple  de  César  et  de  celui  des  Dioscures.  Donc  le  texte  de 
Plutarque  concourt  avec  le  bas-relief  à  nous  faire  supposer  que 
Faire  du  Comitium ,  à  l’époque  de  l’empire,  changea  d’emplace¬ 
ment  et  fut  transportée  plus  près  de  l’extrémité  inférieure  du 
Forum. 

La  statue  que  nous  avons  appelée  plusieurs  fois  de  Marsyas 
mérite  bien  aussi  quelques  détails.  Elle  est  un  peu  endom¬ 
magée  dans  les  deux  bas-reliefs,  mais  encore  très  reconnais- 


1  Romulus,  c. ,  XI.  Il  estJclair|que]Plutarque  commet  ici  une  (le  ces 
bévues  topographiquesj  que  les  érudits  relèven Passez  fréquemment  dans 
ses  ouvrages.  Ce  n’est  pas  le  Mundus ,  situé  au  centre  de  la  Roma  Qua¬ 
draia  et  partant  au  sommet  du  Palatin,  mais  bien  le  commencement  du 
sillon  du  pomoerium  (sulcus primigenius),  qui  a  pu  se  trouver  près  de  l'endroit 
où  était  le  Comitium  à  l’époque  de  Plutarque.  Mais  cette  inexactitude 
n’infirme  nullement  la  portée  que  nous  attribuons  au  passage  du  biographe. 
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sable.  Les  auteurs  anciens  nous  attestent  que  Marsyas,  com¬ 
pagnon  du  folâtre  et  libre  Bacchus,  était  regardé  comme  le 
symbole  de  la  liberté  des  citoyens,  et  que,  partant,  on  plaçait 
son  image  dans  les  places  publiques  ou  forums  des  villes.  Voici, 
à  ce  propos,  un  témoignage  bien  connu  de  Servius:  Qui  (Lyaeus) 
apte  urbibus  liber tatis  est  deus  ;  unde  etiam  Marsyas  minister 
ejus  ,  civitatibus  in  foro  positus  ,  libertatis  indicium  est  ;  qui 
erecta  manu  testatur  nihil  urbi  deesse  \  Servius  parle  des  fo¬ 
rums  en  général.  Nous  savons  que  la  statue  de  Marsyas  était 
dans  le  Forum  Romain  par  Horace  et  son  ancien  scholiaste, 
par  Martial,  par  Sénèque,  par  Pline  2.  Le  type  de  cette  statue 
que  Servius  et  le  scholiaste  en  question  nous  décrivent  comme 
tenant  un  bras  levé  ,  nous  le  retrouvons  clairement  représenté 
sur  des  monnaies  de  villes  italiennes  ou  de  familles  romaines, 
par  exemple  sur  une  de  la  gens  Marcia,  qui  l’avait  pris  pour 
emblème  à  cause  de  l’isophonie  des  noms  3.  Là,  le  silène  Mar¬ 
syas,  couronné,  chaussé  de  brodequins  {péronés),  une  outre  sur 
l’épaule  gauche  ,  lève  le  bras  droit  avec  le  geste  dont  Servius 
nous  a  exposé  le  sens.  Or,  ce  type  est  parfaitement  identique 
à  celui  que  nous  offrent  nos  bas-reliefs  :  il  n’y  manque  ,  dans 
ces  bas-reliefs  ,  que  presque  tout  le  bras ,  qui  était  levé  et 
saillant. 

Ce  rapprochement  classique  entre  les  monuments  et  les  auteurs 
au  sujet  de  la  statue  du  Forum  Romain  que  nous  venons  de  dé¬ 
crire  vient  très  à  propos  résoudre  une  question  déjà  remise  sur 
le  tapis  par  M.  Michaelis  dans  son  savant  Mémoire  Apolline 
e  Marsia,  inséré  dans  les  Annali  dell'  Istitut.  di  Corrispondenza 
Archeologica  4.  M.  Michaelis  avait  soutenu  que  la  statue  de  Mar¬ 
syas  du  Forum  Romain  n’offrait  pas  le  type  des  médailles 


'  Ad  Æneid.,  IV,  v.  58. 

-  Preller,  Rom.  myth.,  p.  443,  n.  3. 

:î  Cohen,  Monn.  do  la  Répub.,  pl.  XXVI,  n.  9. 
'  1850,  p.  316  et  suiv. 
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dont  nous  parlions  tout  à  l’heure  et  que  les  auteurs  ont  décrit, 
mais  se  rattachait  plutôt  au  groupe  également  très  connu  oh 
le  silène  est  représenté  lié  à  un  arbre  et  sur  le  point  d’être 
écorché  en  punition  de  sa  téméraire  et  malheureuse  lutte  mu¬ 
sicale  avec  Apollon  Mais  voici  que  notre  monument  donne 
raison  aux  auteurs  qui  avaient  parlé  de  la  simple  statue  de 
Marsyas  et  du  geste  expressif  qu’il  faisait  avec  le  bras.  Cela 
montre  une  fois  de  plus  combien  il  faut  être  sobre  de  conjec¬ 
tures  ,  quelque  savantes  et  ingénieuses  qu’elles  soient ,  quand 
on  a  contre  elles  l’autorité  des  témoignages  de  l’antiquité 1  2. 

La  vue  que  nous  avons  décrite  paraît  avoir  été  prise  à  peu 
près  de  la  position  qu’occuperait  une  personne  se  tenant  à 
l’embouchure  du  viens  Jugarius ,  c’est  à  dire  entre  le  temple 
de  Saturne  et  la  basilique  Julia,  et  regardant  du  côté  opposé 
du  Forum  Romain. 

Examinons  maintenant  le  côté  méridional  de  ce  même  Fo¬ 
rum,  représenté  à  l’extérieur  du  pluteus  tourné  vers  le  temple 
de  César.  Ici  ,  nous  avons  d’abord  le  suggestum  des  rostres, 
dans  la  même  position  que  sur  l’autre  bas-relief,  c’est  à  dire 
tourné  au  Nord-Est,  vers  l’extrémité  inférieure  du  Forum.  Il  s’agit 
donc  toujours  des  rostres  Capitolins 3.  Dans  le  fond,  nous  voyons 
d’abord  un  temple  hexastyle  corinthien  ,  puis  un  temple  hexa- 
style  ionique ,  et,  entre  les  deux,  mais  un  peu  en  arrière,  un 
arc  sous  lequel  passait  certainement  une  voie.  Le  temple  he- 


1  Müller,  üenck  der  ait.  kunst.  2,  14,  154. 

2  Si  le  vers  de  Sidoine  Apollinaire  Marsyaeque  timet  manum  ac  ru- 
dentem  (Carm.  13,  v.  18)  a  vraiment  trait  au  groupe  bien  connu  de  Mar¬ 
syas  lié,  il  faut  croire  qu'il  s’agit  ici  du  Forum  de  Bordeaux ,  patrie  du 
poëte.  Quoi  qu’il  en  soit,  nous  pouvons  être  certains  que  la  statue  du 
silène  s’était  conservée,  au  Forum  de  Rome,  avec  sa  signification  primitive 
et  très  simple. 

s  Les  restes  de  ces  rostres  paraissent  être  ceux  que  l’on  voit  près  de 
l’arc  de  Septime-Sévère,  sous  le  viaduc  de  la  rue  moderne.  C’est  une  con¬ 
struction  en  blocs  de  tuf  avec  de  grand  trous,  d’une  forme  rappelant  celle 
des  rostres. 
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xastyle  ionique  nous  donne  la  clef  du  reste:  il  s’agit  nécessai¬ 
rement  du  temple  de  Saturne,  de  celui  dont  les  huit  colonnes 
ioniques  sont  encore  debout  au  pied  du  Capitole.  Le  temple 
hexastyle  corinthien  est  donc  celui  de  Yespasien,  érigé  par  Do- 
mitien,  dont  existent  encore  les  trois  colonnes  cannelées  corin¬ 
thiennes  ,  et  qui  n’était  séparé  du  temple  de  Saturne  que  par 
le  clivïis  Capitolinus  :  ce  qui  est  parfaitement  visible ,  aussi , 
sur  notre  bas-relief,  car  l’arc  qui  sépare  les  deux  temples  in¬ 
dique  de  la  façon  la  plus  positive  qu’une  voie  passait  par  là. 

Les  personnes  peu  versées  dans  les  bas-reliefs  romains 
verront  avec  étonnement  le  façade  du  temple  de  Saturne  placée 
sur  la  même  ligne  que  celle  du  temple  de  Yespasien,  dont  la 
façade  est  parallèle  à  celle  du  Capitole  et  ,  partant ,  à  angle 
droit  avec  celle  du  temple  de  Saturne.  Mais  nous  savons,  par 
d’autres  monuments,  que  les  artistes  ne  représentaient  pas  l’ar¬ 
chitecture  avec  exactitude  dans  les  fonds  des  bas-reliefs,  et  qu’ils 
se  contentaient  de  reproduire  les  masses  pour  donner  une  idée 
du  lieu  ,  sans  observer  scrupuleusement  les  lois  de  la  perspec¬ 
tive.  C’est  ainsi  que ,  dans  le  bas-relief  déjà  mentionné  de 
l’arc  de  Constantin  1 ,  la  basilique  Julia  est  disposée  sur  la 
même  ligne  que  les  rostres  et  que  les  arcs  de  Tibère  et  de 
Septime,  qui  étaient  avec  elle  à  angle  droit. 

L’arc  situé  entre  les  deux  temples  devait  être  au  sommet 
du  clivus  Capitolinus ,  et  donnait  peut-être  accès  à  l’étage  su¬ 
périeur  du  Capitole.  A  en  juger  d’après  sa  position,  on  serait 
tenté  de  supposer  qu’il  correspond  à  la  porte  Pandana ,  que 
rappellent  Yarron  et  Solinus  2  et  que  l’on  regardait  comme 
un  vestige  de  la  très  ancienne  ville  située  sur  ce  mont  et 
nommée  Saturnia.  Ce  n’est  d’ailleurs  qu’une  simple  conjecture s. 

'  AM  delta  Pontif.  accad.  rom.  di  Archeol t,  VIII.,  p.  107  et  suiv. 

2  Becker,  Hand .,  I,  p.  119  et  suiv. 

3  Polyenus  (Slrateg.,  VIII,  23),  auteur  contemporain  des  Antonins,  dit 
que  cette  porte  était  pratiquée  sur  un  rocher  inaccessible.  C'est  dur  à 
croire,  surtout  après  la  lecture  du  texte  de  Denys  d’Halicarnasse  (X,  14), 
d’où  il  ressort  que  l'on  pouvait  réellement  passer  par  cette  porte. 

3 


\ 
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Après  le  temple  de  Saturne,  nous  avons,  dans  notre  bas-relief, 
la  basilique  Julia,  mais  il  y  a  entre  les  deux  un  intervalle  qui 
nous  rappelle  l’emplacement  du  viens  Jugarius.  La  basilique  est 
représentée  très  sommairement,  car,  de  ses  17  arcades,  il  n’y 
en  a  que  6,  qui,  d’ailleurs,  reproduisent  parfaitement  l’architec¬ 
ture  de  l’édifice,  dont  les  fragments  qui  en  ont  été  découverts 
nous  donnent  une  idée  suffisamment  claire.  Après  la  basilique, 
vient  un  autre  vide  plus  considérable  ,  qui  indique  le  Viens 
Tuscus ,  puis ,  à  peu  près  au  milieu  de  l’aire  du  Forum  ,  les 
deux  monuments  du  Comitium  que  nous  avons  déjà  observés 
sur  l’autre  bas-relief,  c’est  à  dire  le  figuier  Ruminai  et  la  sta¬ 
tue  de  Marsyas.  Mais  ici  vient  d’abord  la  statue,  puis  l’arbre. 
La  raison  en  est  évidente.  La  vue  de  ce  côté  du  Forum  est 
prise  à  peu  près  de  l’embouchure  de  la  grande  voie  que  nous 
avons  signalée,  sur  l’autre  bas-relief,  à  côté  de  la  Curie.  Or, 
ces  deux  monuments  étant  sur  la  même  ligne  dans  l’aire  du 
Comitium,  il  est  naturel  que  la  personne  qui  les  regardait  de 
l’un  des  côtés  longs  du  Forum  les  vît  en  sens  inverse  du  sens 
dans  lequel  ils  se  présentaient  à  la  vue  de  la  personne  qui  les 
regardait  du  côté  opposé. 

Le  cheval  colossal  de  Domitien  ( equus  maximus  Domi¬ 
nant  ) ,  qui  était  au  milieu  du  Forum  ,  ne  devait  pas  encore 
s’y  trouver  lors  des  événements  représentés  dans  les  bas-reliefs, 
événements  remontant  aux  premières  années  du  règne  de  cet 
empereur.  Il  est  probable  que  cette  statue  équestre  ne  lui  fut 
dédiée  qu’après  le  triomphe  sur  les  Daces,  rappelé  par  Suéto¬ 
ne  \  et  que  la  chronique  d’Eusèbe  fixe  à  l’an  91  de  l’ère  vul¬ 
gaire  ,  c’est  à  dire  à  huit  années  après  le  décret  contre  la 
castration  des  enfants.  Du  reste,  même  sans  cette  circonstance, 
on  pourrait  encore  excuser  l’artiste  d’avoir  omis  un  monument 
colossal  qui  occuperait  une  grande  partie  de  la  scène  précisément 


1  Domil.,  Vf. 


à  l’endroit  où  les  personnages  doivent  mieux  ressortir.  Il  eût  été 
d’ailleurs  impossible  de  mettre  les  figures  en  proportions  avec 
cette  masse  gigantesque  qui ,  au  dire  de  Stace  ,  dépassait  en 
hauteur  les  temples  d'alentour  ‘.  Mais ,  répétons-le,  notre  opi¬ 
nion  est  plutôt  que,  à  l’époque  de  l’érection  du  monument  que 
nous  décrivons,  le  cheval  de  Domitien  n’était  pas  encore  érigé. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu’à  exposer  notre  opinion  sur  la 
nature  et  l’usage  du  monument.  Ce  sera  bientôt  fait.  On  voit 
que  ces  deux  plutei  formeut  comme  un  petit  pont.  La  pré¬ 
sence  d’un  monument  de  cette  forme  au  Forum  n’a  rien  de 
bien  surprenant.  M.  Tocco  nous  a  déjà  rappelé  avec  beaucoup 
d’à-propos,  dans  YOsservatore  Romano 1  2,  les  pontes  ou  ponticuli 
par  lesquels  les  centuries  pénétraient  dans  l’enceinte  du  Co¬ 
mitium,  au  Champ  de  Mars  ( ovile ,  septa),  pour  remettre  leurs 
votes  aux  rogatores,  qui  se  tenaient  prêts  à  les  recueillir  dans 
des  corbeilles.  Un  système  ,  sinon  parfaitement,  au  moins  à 
peu  près  identique,  aura  été  adopté  au  Forum  Romain  pour 
les  Comilia  curiata  et  pour  les  tributa,  qui  s’y  tenaient  par¬ 
fois.  Pour  ces  derniers,  réunions  du  peuple  entier,  qui  ne  se 
tinrent  au  Forum  que  dans  certaines  occasions  ,  il  y  a  lieu 
de  croire  que  l’on  faisait  des  ponts  et  des  enclos  de  circon¬ 
stance,  en  bois.  Mais  pour  les  curiata ,  assemblées  des  seuls 
patriciens,  qu’il  était  de  rigueur  de  tenir  dans  le  Comitium, 
il  est  assez  naturel  de  supposer  qu’on  avait  établi  un  ou  plu¬ 
sieurs  ponts  stables.  En  outre,  que  l’on  examine  la  position 
de  notre  ponticulus,  dont  l’axe  aboutirait  presque  au  milieu 
de  la  façade  de  l’église  de  S.  Adrien,  c’est  à  dire  tout  près  de 
la  Curie  ,  et  l’on  trouvera  très  vraisemblable  que  ce  pont  fût, 
sinon  le  seul  ,  au  moins  un  do  ceux  qui  donnaient  accès  au 
Comitium,  situé,  comme  on  sait,  devant  la  Curie. 


1  Sylv.,  I,  1. 

2  Octobre  1872,  N#  226. 
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On  objectera  que  les  comices  tomb'ereut  généralement  en 
désuétude  dès  les  premiers  temps  de  l’époque  impériale  et  furent 
transférés  par  Tibère  au  Sénat ,  et  que,  dès  lors,  ces  ponts, 
si  ponts  il  y  eut  jamais,  n'avaient  plus  de  raison  d’être.  Nous 
répondrons  d’abord  que  tel  objet  qui  ne  servait  plus  pour  la 
vie  publique  des  Romains  pouvait  très  bien  subsister  comme 
simple  monument  du  Forum  ,  comme  souvenir  du  passé.  En 
outre,  que  les  Comitia  curiata  ,  longtemps  avant  la  destruc¬ 
tion  des  libertés  romaines  ,  n’étaient  déjà  plus  qu’une  pure 
formalité,  attendu  que  le  Sénat  faisait  les  leges  curiatae,  et 
que  30  licteurs,  en  qualité  de  représentants  des  30  curies,  al¬ 
laient  ensuite,  auspiciorum  causa ,  faire  semblant  de  les  voter 
au  Comitium  '.  Or,  nous  savons ,  par  exemple  ,  que,  pour  la 
forme  d’adoption  appelée  arrogatio ,  la  lex  curiata  était  encore 
en  vigueur  au  1er  siècle  de  l’empire;  il  paraît  même  qu’elle 
fut  appliquée  jusque  sous  les  Antonins  z.  D’autre  part,  nous 
voyons  mentionnés  dans  les  inscriptions  de  l’époque  impériale 
les  lictores  curiatii,  et  leur  décurie  y  est  appelée  curiatia  quae 
sacris  publicis  apparet 1 2  3:  d’où  il  ressort  avec  assez  de  pro¬ 
babilité  que  ces  licteurs  servaient  à  porter  le  suffrage  pour 
la  lex  curiata.  Nous  trouvons  ces  mêmes  lictores  curatii  rappe¬ 
lés  jusque  sous  Commode  4.  Donc  notre  pont  a  très  bien  pu 
subsister  dans  le  Forum  comme  simple  monument,  et  même 
servir  encore  pour  ce  simulacre  de  comitia  curiata  que  fai¬ 
saient  les  licteurs  des  30  curies  5. 

En  restaurant' tout  le  Forum,  Domitien  aura  refait  aussi 
ce  pont  à  l’emplacement  qu’il  occupait.  Et  à  cette  occasion 


1  Becker,  Hand.,  II,  189  et  suiv. 

2  Beck.,  1.  c.,  p.  191. 

3  Orell.,  Inter.,  n.  3217;  cf.  Mommsen,  Hand.  d.  rom.  ait.,  p.  279. 

1  Orell.  2176. 

5  D'après  cette  conjecture,  il  semblerait  que  le  Cjmitium  commençait 
dès  ce  point-là,  même  à  l'époque  de  l’empire,  ce  qui  ne  serait  pas  confor¬ 
me  à  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut.  Nous  réservons ,  pour  le  moment, 
cette  difficulté. 
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l’empereur  ou  l’un  de  ses  ministres  l’aura  historié  de  bas- 
reliefs  rappelant  une  loi  et  une  mesure  qui  avaient  trait  à  la 
censure  de  Domitien:  loi  qui  fut  promulguée  au  Forum;  mesure 
qui  y  fut  mise  à  exécution. 


Jetons,  maintenant,  un  coup-d’oeil  rétrospectif  sur  ce  que 
nous  venons  d’exposer. 

Le  style  de  la  sculpture  des  bas-reliefs  ne  nous  permet 
pas  de  les  attribuer  à  une  époque  postérieure  à  celle  de  Tra- 
jan.  Le  manque  de  barbe  ,  dans  la  plupart  des  personnages, 
nous  reporte  à  une  époque  antérieure  à  celle  d’ Adrien.  Avec 
ces  indices  chronologiques  coïncide  celui  du  style  de  la  corni¬ 
che  des  plutei,  style  péchant  par  excès  d’ornementation.  Nous 
voilà  donc  conduits  d’abord,  en  quelque  sorte,  par  la  main  de 
l’histoire  de  l’art,  à  l’époque  du  troisième  des  Flaviens. 

Mais  Domitien  fut  un  des  restaurateurs  du  Forum  Ro¬ 
main.  Il  est  naturel,  dès  lors,  de  lui  attribuer  un  monument 
de  ce  même  Forum,  où  le  style  de  l’art  se  montre  tout  à  fait 
conforme  à  celui  de  l’époque  de  cet  empereur. 

Nous  avons  vu  que  les  scènes  sculptées  sur  les  deux  côtés 
extérieurs  se  prêtent  parfaitement  à  représenter  deux  actes  bien 
connus  de  Domitien  en  qualité  de  censeur,  c’est  à  dire  la  pro¬ 
hibition  de  la  castration  des  fils  d’esclaves  et  l’abolition  des 
libelles  diffamatoires.  Nous  avons  même  signalé  certaines  parti¬ 
cularités  des  bas-reliefs  qui  se  rattachent  tout  spécialement  aux 
scènes  en  question  :  dans  l’un,  la  forme  excessivement  allongée 
des  livres  ,  forme  propre  aux  libelli  ;  dans  l’autre  ,  le  manque 
de  toges  chez  les  personnages  réunis  dans  le  Forum ,  ce  qui 
indique  plutôt  des  esclaves  et  des  affranchis  que  des  citoyens. 

Mais  il  fallait  encore  mettre  l’interprétation  des  scènes  des 
côtés  extérieurs  en  harmonie  avec  la  présence  sous  une  forme 
aussi  apparente  des  victimes  des  suovetaurilia  sur  les  deux 
côtés  intérieurs  des  plutei.  Ces  victimes  sont  là  pour  indiquer 
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que  Domitien  agissait,  dans  les  deux  actes,  en  qualité  de  cen 
seur  perpétuel. 

Il  peut  se  faire  que  ,  à  cause  de  la  mémoire  exécrée  de 
ce  prince  ,  toute  la  partie  d’ un  de  nos  bas-reliefs  renfermant 
le  principal  personnage  ait  été  brisée,  et  que  les  têtes  des  deux 
figures  de  Domitien,  sur  l’autre,  aient  été  détruites. 

On  pourra  peut-être  opposer  des  objections  à  quelques 
unes  de  nos  déductions.  Mais  il  sera  difficile  de  trouver  une 
autre  explication  qui,  retournée  en  tous  sens  et  étudiée  sous 
toutes  ses  faces,  cadre  aussi  bien  avec  toutes  les  particularités 
du  monument. 1 


*  Au  moment  de  mettre  sous  presse,  nous  recevons  un  mémoire  de 
M.  Carmel  Mancini  où  il  est  question  de  nos  bas-reliefs  ( Illuslrazione  di 
due  epigraft  inédite ,  etc.  Napoli,  1873).  Nous  n'avons  eu  que  le  temps  de 
le  parcourir,  et  ne  saurions  le  juger  ici  dans  tous  ses  détails.  Disons  seu¬ 
lement  que,  malgré  l'érudition  qu'il  a  déployée  dans  son  travail,  M.  Man¬ 
cini  s'est  grandement  éloigné  de  la  vérité,  k  notre  avis,  dans  l'explication 
des  bas-reliefs ,  explication  où  ,  du  reste ,  il  s’est  inspiré  des  idées  géné¬ 
rales  de  ses  prédécesseurs.  Quant  à  la  scénographie  du  Forum,  on  a  peine 
à  se  figurer  dans  quel  labyrinthe  d'erreurs  il  s'est  égaré  pour  avoir  admis 
la  bizarre  idée  que  les  deux  bas-reliefs  se  suivaient.  Dans  les  recherches 
topographiques,  il  a  émis,  en  outre,  des  opinions  si  étranges,  qu’il  est  à 
souhaiter  que  son  livre  ne  tombe  pas  entre  les  mains  des  personnes  qui 
n’ont  pas  une  idée  claire  du  Forum  Romain  à  l'époque  impériale.  Nous 
demandons  pardon  à  ce  savant  de  la  franchise  avec  laquelle  nous  expri¬ 
mons  ici  notre  manière  de  voir.  Il  a  donné  bien  d’autres  preuves  de  son 
talent  en  traitant  des  matières  qui  lui  sont  plus  familières. 
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